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Die neuesten Verdffentlichungen aus dem
arabischen Mischnakommentar des Maimonides.

Von

Rabbiner Dr. Salomon Bamberger in Hanau.

Die durch Barth mit seiner Edition des Kommentars zum
Traktat M>n angeregte und durch Derenbourg mit seiner Edition
der Ordnung DMMN© in grosserem Stile unternommene Herausgabe
des arabischen Mischna-Kommentars des Maimonides ist seit dem
Jabrg 1890 fast ununterbrochen durch Verdffentlichung einzelner
Teile des Werkes fortgesetzt worden. Nachdem in der Hildes-
heimer-Jubelschrift einige kleinere Partien verdffentlicht worden
waren, begannen Weill, Zivi und der Schreiber dieser Zeilen mit
den ersten Traktaten der ersten Ordnung in der Erwartung, dass
durch weitere Bearbeiter eine Fortsetzung der Vertffentlichung in
- der Reihenfolge der Traktate erfolgen und auf diesem Wege nach
und nach das ganze Original des Kommentars publiziert und fiir
die Richtigstellung der vielfach versttimmelten hebraischen Uber-
setzung nutzbar gemacht werde. Bald sind indes beliebige einzelne
Traktate herausgegriffen und sogar bisweilen nur Teile von solchen
als Dissertationen gedruckt worden, sodass Neubauer mit Recht
schon im Jahre 1895 die Planlosigkeit der Arbeiten riigen und
beklagen konnte*). Der Ubelstand hat sich seitdem mnoch ver-
schlimmert; man weiss heute kaum mehr, welche Teile des Kommen-
tars bereits verOffentlicht sind und welche noch der Bearbeitung

*) Jewish Quarterly Review, VII, S. 348 (Januar 18gs).
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harren, die Literaturnachweise sind s@mtlich unzuverldssig®), und
jetat ist es gar so weit gekommen, dass fast gleichzeitig ein und
derselbe Teil des Kommentars zweimal veriffentlicht wurde. —
Der bereits von Neubauer ferner a. a. O. beklagte Mangel
susserer Ubereinstimmung der Publikationen hat auch einige Be-
arbeiter von dem durch Barth**) gegebenen praktischen Schema,
der Gegeniiberstellung von Text und Ubersetzung, abweichen
und den. ersteren allein herausgeben lassen, wodurch der Nutzen
der Publikation, weil der Interessentenkreis nur zum geringsten
Teil aus Arabisten besteht, wesentlich vermindert wurde. Hat
doch sicherlich fiir die meisten Talmudstudierenden, welche den
bisher durch Unklarheiten und Abschreiberfehler entstellten Kom-
mentar nicht ausreichend benutzen konnten, nur dann die Neu-
bearbeitung einen Zweck, wenn ihnen auf Grund des kritisch
bearbeiteten Originals eine von den anhaftenden Fehlern befreite
hebraische Ubersetzung geboten wird. — Leider ist dieser Zweck
nicht immer gebiihrend beriicksichtigt, vielmehr von manchen
Herausgebern und selbst von solchen, welche Text und Ubersetzung
zusammen verdffentlichten, das Hebriische nicht geniigend beachtet
und berichtigt worden. Leider scheint bei manchen Herausgebern
von Inauguraldissertationen die Arbeit nur Mitte] zum Husseren
Zweck, aber gar nicht Selbstzweck gewesen und Karpeles’ Be-
zeichnung des Mischna - Kommentars als der ,unerschopilichen
Quelle der Doktordissertationen unserer jiingeren Theologen“***) nur
allzu buchstéblich berechtigt zu sein, als ob der Kommentar eben
nur zu diesem Zwecke verfasst worden wére. — Dass die Sache
davon keinen Vorteil hatte, ist selbstversténdlich; auf diesem Wege
ist eine vollkommenere Wiirdigung der Jugendarbeit des Maimo-

*) So z. B. zitiert J. Friedlinder, der Sprachgebrauch des Maimonides,
S. XVI: ,M. Friedlander, Rosch haschana [—III* anstatt: ,,J,3—IL1* und
,Lowenstein, Bekhoroth® anstatt: ,Bekhoroth I—IV* Steinschneider,
die arabische Literatur der Juden, S. 201 hat ungenaue Angaben beziiglich
Baneth, Friedldnder und Lowenstein. Ausserdem ist dort (a. a. O. und im
Register S. 6) zu berichtigen, dass nicht die Traktate Kilajim und Challa
von mir, sondern letzterer von Selig Bamberger bearbeitet ist.
*¥) Nicht, wie Bacher in Revue des Etudes Juives XLII (xgor) S.
281 irrtiimlich schreibt, von Derenbourg, dessen DYy w-Edition erst i.
J. 1887 begann, wihrend Barth’s fon-Ausgabe 1880 erschien.
**¥) Jahrbuch fiir jiidische Geschichte und Literatur, VI. (1903) S. 36.
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nides und eine bessere Verwertung derselben fiir das Verstindnis
der Mischna nicht zu erwarten. —

Im folgenden sollen vorstehende Behauptungen an der Hand
der neuesten Vertffentlichungen im einzelnen erwiesen und damit
zugleich das positive Ziel angestrebt werden, dass fernere Bear-
beiter zu gewissenhafterer Berlicksichtigung der bezeichneten Er-
fordernisse angeregt werden. HKs sollen aber auch die bereits vor-
liegenden Editionen durch die nachstehenden Bemerkungen und
Berichtigungen ergénzt und das Studium der bhetreffenden Traktate
auch in den Kreisen derjenigen gefordert werden, welche mangels
Kenntnis des Arabischen nicht imstande sind, sich selbst auf
Grund des Originals die Ubersetzung zu verbessern. —

Das letzverflossene und das laufende Jahr haben, soweit mir
bis jetzt bekannt wurde, sieben Arbeiten auf unserem Gebiete ge-
bracht, Simon hat den Kommentar zu jp 121 und zu 3 Abschnitten
(V—VII) des Traktats now, Sik den Traktat n'ayn, Kallner
die erste Hilfte (I—II) desselben Traktats, Hirschfeld die
erste Hélfte (I—IV) des Traktats §n1', Nurock pun1sp, Fried
S nn und Hamburger die Einleitung zur Mischna heraus-
gegeben. Auf letztgenannte Arbeit hoffe ich spiter eingehen zu
konnen (gegenwirtig war mir Pococke’s Porta Mosis, deren Ver-
gleichung mir an manchen Stellen notwendig schien, nicht zuging-
lich); ich beschéftige mich zun#ehst nur mit den sechs {ibrigen.
— Bei meinen Berichtigungen habe ich im allgemeinen von offen-
kundigen und leicht zu verbessernden Druckfehlern abgesehen,
welche der Leser ohne weiteres erkennen kann, sodass er durch
sie nicht zu sachlichen Irrtiimern gefiihrt wird; ebenso habe ich
auf ungenaue und unvollstindige Ubersetzungen und storende
Arabismen u. dgl. nicht hingewiesen, wo. anzunehmen ist, dass
diese auf den Ubersetzer zurlickgehen und deren Beibehaltung das
Verstindnis nicht beeintréichtigt. Ich zitiere mit Angabe der be-
treffenden Mischna nach Seiten- und Zeilenzahlen, wobei die Zeilen
der rechten (arab. Text) und der linken (hebr. Ubersetzung)
Spalte, wie bei Derenbourg’s Berichtigungen zum ersten Bande
seiner MANw-Edition, gesondert gezdhlt sind, und wobei ich erstere
mit ;,a%, letztere mit ,h“ bezeichne. — Auf die Textkritik der
Mischna gehe ich im allgemeinen, da sie nicht Hauptzweck der

besprochenen Verdffentlichungen ist, nicht ein; die Verwertung
1*



4
der Maimonides-Handschriften fiir die Kenntnis und etwa not-
wendige Berichtigung des Mischnatextes ist eine nicht hierher ge-
horige, selbstindige Aufgabe*). '

Simon benutzte bei seiner Arbeit**), was nur wenigen
Herausgebern vor ihm in vollem Umfang moglich war, ausser der
Berliner und der Budapester Handschrift der Ordnung =pw auch
die Handschriften des British Museum und giebt eine sorgfiltige
Zusammenstellung der Varianten in den Fussnoten, welche auch
die Quellennachweise fiir Bibelzitate und einzelne sachliche und
sprachliche Bemerkungen enthalten. Er kennzeichnet die vom
Ubersetzer hinzugefiigten erklirenden Zusitze, das in den Aus-
gaben enthaltene Falsche und die notwendigen Verbesserungen
durch Klammern und ermdglicht dadurch ohne miihevolie Ver-
gleichung der Talmudausgaben eine Nachpriifung der von ihm vor-

*) Den nachfolgenden Bemerkungen seien einige Berichtigungen von

smnstorenden Druckfehlern und anderen Irrtiimern in meiner ©Yx53-Aus-
gabe (Frankfurt a. M. 1891) vorausgeschickt:

I, 3. S.2 a 22/23 Statt 330 lies 2)73; dementsprechend ist auch
in der Einleitung S. g Z. 11/12 statt: ,,Johannisbrotbaum¢® zu lesen: , Kohl*.

L 9. S.ghvorl.Z. Nach YN wyn sind die Worte ainiilis
ausgefallen und zu erginzen.

I, 5. S. 10 2 12 v. u. h 11 v. u. -Statt MM lies N2 |l h
letzt. Z. Statt TI¥ 5an lies 3w 5.

IO, 1. S. 17 h 23 Statt 1 lies ™. || S. 19 h g Nach =pn sind
die Worte mx 89) ‘11 ausgefallen und zu erginzen,

IO, 6. S. 23 a 3 Zwischen oo¥ mp P und NPDB) ist zu
ergidnzen: Dﬁsg‘l DY Dk Dy

0, 7. S. 25 h 18 Statt y= lies FIRD-

IV, 4. S. 27 h 8v.u. Statt ox OB\ lies (mit den Ausgg.) ONY.

VI, 7. S. 48 h 9 Statt mw lies .

IX, 9. S. 57 h 1 Statt 9MN) lies mN.

IX, 1o. S. 58 h 1 Statt MyeNN lies MeN.

Einleitung S. 6 Z 20 ist statt Huntley zu lesen: Huntingdon.

Zu Aom. 55 (S. 15) vergl. Friedlinder, Sprachgebrauch des Maimo-

nides, s. v. C’) u. Anm, daselbst.

Zu Anm. 108 (S, 18) vergl. Lowenstein, P22 S. 14 Anm. 29 a.

Anm 115 (S. 18) Statt /1571197 lies /16719

**) Der Mischna-Kommentar des Maimonides zum Traktat Mo'ed
katan und zum Traktat Sabbath V, VI, VII. Nach den Handschriften zu
Berlin, Budapest und London zum ersten Male im arabischen Urtext nebst
verbesserter hebriischer Uebersetzung herausgegeben von Dr. J. Simon.
(Auch mit hebriischem Titel). Frankfurt a. M., Kauffmann. VI u. 33 S. 8°.
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geschlagenen Berichtigungen. Allerdings sind die so als Zusitze
gekennzeichneten Worte und S#tze m. E. nicht immer beabsich-
tigte Hinzufiigungen des Ubersetzers; manche scheinen sich durch
- Irrtiimer der Abschreiberin den Text eingeschlichen zu haben, so z. B.
wep ww 1,4 8.4 h3ou5n w, now VI, 4 S. 23 h 12/13 wpp 85
5 mawn o0 XM, VIL 2 S, 30 h 5 b o o oMt mda,
und hitten als falsch bezeichnet werden konnen oder sollen. —
Im einzelnen sei folgendes bemerkt:
wp wym I, 2. S, 2 h 19 Anstatt 2w wire wohl besser
das Hiph'il-Nomen DM2aw/n zu setzen. | h 24 ormeno durch oaen
zu ersetzen, scheint unbegrundet auch unmittelbar nachher (h 5
v. u.) ist Mon mit mNnwn tibersetzt. I|h 5 v.u Statt 22770 lies
M. || S. 3 a 2 Statt powm lies nowa oder (wie TII, 1) powy.
IL4 S .3 h4 v. u Statt oo lies yoN.

I, 1. S. 7 h 7 [N, Die Hinzufiigung des Plural-
suffixes ist nicht ndtig; das vorhergehende vXY (h 6) ist, wenn
nicht auch dort =y (= 5‘\“)) gesetzt werden soll, Y zu lesen. ||
a 10 nDp32 W ist nicht iibersetzt; etwa: omwyd B (oder
owyw) ey MNP || h 12 Statt non Hes ‘)5111 i h 14 Statt mamn  lies,

entsprechend dem arabischen Yap125% oNnoX, SWarn o (Surenh.:
ora doliorum).

II, 5. S. 8 a 10 Statt o7 Lies oo

ITT, 1. S. 8 a 6v.u Statt oxdx les oxdX. || S. 9h 9/10
MR m mdw 8O st nicht richtig; von ™Mn® M zu sprechen,
wire nur berechtigt, wenn die Worte M pb Wwmwn zu Py
gehorten, wie in den Mischna-Ausgaben, wo das Wort oW bezw.
N, oder wenigstens das ) an dessen Anfang, fehlt. Nach
unserem Text und der getrennten Erklirung des Maimonides ist
bei M5 Mwen 19PN an soleche Arten von Unreinheit zu
denken, bei denen, wie in den angefiihrten Beispielen, von Ny m
nicht gesprochen werden kann. Es ist deshalb einfach zu iiber-
setzen: N MSY N, was iibrigens dem Arabischen entspricht.

IIT, 2. S. 9 h 21 Statt 1o 3 lies 1o,

IL 5. S. 11 h 1 Statt 55 Hes 5N, || h 7/8 Statt

Suanw lies Swan. || a 10 n¥w fehlt in der Ubersetzung; vielleicht:
W opawmy PN 2N ;
IIT, 6. S. 11 h 7 v. u. Statt by ist 1Oy zu lesen, da das
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Priidikat sich nur auf das Subjekt s b2 wnun bezieht. (Surenhus.
hat richtig: annumeratur.) amn m nYawn ist ein verkiirzter Satz,
bei welchem p2wry zu erginzen ist (wie oben bei Mo® h 18: nyaen
P2wnl om0 m).  Am wahrscheinlichsten allerdings diirfte die Ver-
mutung sein, dass im Text nach n W nWwaen das Wort =N

ausgefallen ist oder gar die Worte DN Fyapa mb <0, woran

sich dann &w oM Apao2 15 TP am 5w o besser anschliesst
als in dem uns vorliegenden Text. || S. 12 h 1/2 die Worte T

70 und Pew sind zu streichen; S7p3 scheint vom Ubersetzer falsch-

lich Hyo gelesen worden zu sein. Hs wird zu iibersetzen sein:
oW Yaw o won b Smom. || a 4 Nnompa bezieht sich auf
,Tage®, nicht auf ,Vorschriften®, wie es die Ubersetzung (h 4/5)
auffasst; die Vorschriften sind ja mit owSw nm ausgedriickt.
Gemeint ist: Er z#hlt vom Todestage an dreissig Tage und ist
wihrend der nach dem Feste noch verbleibenden Tage (von
diesen 30) zur Vorschrift der owbw verpflichtet. Demnach muss
die Ubersetzung lauten: DM Tpman M8 DINWIN D2 2nmmm
Deow. || a 13 Statt mpnd lies NP, welches aber tiberfliissige
Wiederholung von m™n2 ist (in der Ubersetzung fehlt es in der
Tat). Vielleicht ist 7pm3 urspriinglich und NMN:  spiterer,
erlduternder Zusatz. || h 10 v. u. Statt nw lies 9ox. || h vorl.
7. Statt mox lies MON. || b ltzt. Z. Statt 5y lies 5.

IIL, 7. S. 13 h 18 Statt nwy ist besser MXW zu setzen,
wie unmittelbar nachher (h 22) und in den Ausgaben auch hier. ||
S. 14 h 8 m 5o 5o ist iberfliissig; M gentigt, ist sogar
richtiger, weil ja die soeben angefiihrten Vorschriften als die ge-
ringeren den nunmehr anzufiihrenden, weitergehenden Vorschriften
fiir die Trauer beim Tode der Eltern gegeniibergestellt werden
sollen. || a 7 Nach »mSw ist wohl 0 zu ergfinzen. | h 11—5
v. u. Der Schluss des nach dem Arabischen eingefiigten Zusatzes
ist vollig missverstanden und falsch f{ibersetzt. DY ist nicht
Subjekt, sondern Adverbial-Akkusativ, "' nicht Aktiv, sondern
Passiv, und der Satz bedeutet: ,damit zwischen den Menschen
Gleichheit geschaffen werde zur Zeit ihres Zusammenseins.* Also
etwa wortlich: Dy QTN 22 MW ™MD MBI MED 5Y KON A PN
DODN.

IIT, 8. S.15 a 16 Statt 737 lies =27



mw V, 1 8. 17 b 3 ‘bon sollte heissen wmwmn (Blas
pl. 5slae = adjumentum). Mdglich ist allerdings, dass der Uber-

setzer wegen des folgenden, im Text selbst vorkommenden term.
techn. D7~ >wown hier einen anderen Ausdruck vorgezogen hat.

V.2. S.17h12 12 xyw "0N; die Anderung ist unnotig,
ein Unterschied zwischen dem 12 nxy> der Ausgaben und dem
daftir vorgeschlagenen Ersatz ist nicht ersichtlich. || a 11 v. u.
Statt A5 Fnamen3 lies Mo mRwN3.

V, 3. S.18 h 12 =wxd 1 ;i sollte einfacher heissen:
b wie auch sonst, z B. V, 2. 8. 17 h 10. || a und h 19/20
BEs scheint das in Ba vorhandene Stiick (Anm. 7) in der anderen
Handschrift infolge des Homoioteleuton T2 Mwpn ausgefallen
und die Ubersetzung nach dem unvollstéindigen Text gemacht zu
sein, -daher ist auch now »nm, das bei der owb2-Frage (es handelt
sich ja nicht um fmn2 W52, bei denen ein Faman-Verbot zu be-
riicksichtigen ist) gleichgiiltig ist und nur fiir N2 in Betracht
kommt, zum ersten Satz gezogen und das Fehlende mit des Uber-
setzers eigenen Worten hinzugefiigt. Wahrscheinlich sollte die
Ubersetzung lauten: > =2nm o> o oXY MMM wpw 15 MO8
WMDY DIWw2 7D 2N PN PTon nwpw.

V,4 S 19 h4v. u Statt ™o Hes Hmn wie h 11 v, u.

VI, 1. S. 21 h 3 Nach o ist nym zu erginzen, | h 5
5 der Mskrr. und Ausgg. in 0¥ zu Hndern, ist kein Grund vor-
handen:; 5y in Verbindung mit 7MY im Sinne von: ,nach einer
gewissen Form oder Figur® ist sehr hiufig. Ubrigens wiirde oy
den Sinn nicht so gut wiedergeben und, wenn 5 nicht beibehalten
werden solite, kénnte hochstens 2 an dessen Stelle treten, wie
auch sonst 7MY 25y oder baw by mit oM iibersetzt ist; vgl. VI,
. S. 24 h 22.

VL, 2. S. 21 a 10 (b 11) v.u. Bei 7P neben (und zwar
nach) fxd¢ diirfte wohl weniger an das in PNb¥ mitenthaltene
yow Rp als an NN O8NP zu denken sein. || h 4 v. . Statt
DN lies 1N

VI, 3. 8. 22 h 18 pnaw ist {iberflissig und zu streichen.
Es ist vielleicht irrtiimlich durch das folgende 2o in den Text
hineingekommen.



VI, 4. S. 22 ltzt. Z. SOR B0 Y bezog sich offenbar
auf eine urspriinglich dem Kommentar beigegebene Zeichnung,
wie wir deren anderwirts oft finden (vergl. meine Ausgabe des
Kommentars zu ©w5> und M ed. Fromer). Nachdem diese
Zeichnung weggelassen worden war, scheint ein Abschreiber das
zweimalige Vorkommen des bereits zur Erklirung von ™2
dienenden und nun auch bei der Erklirung von pbas wieder ver-

wendeten 53x53 mit dem Zusatz {5N 750 5y nicht verstanden
und den Fehler am unrichtigen Platz gesucht zu haben. Gemeint
ist: 3 st 53x53 bezw. mmpux, O35 ist eine ebenfalls 53x53
bezw. 1MY88 zu nennende, anders (nAmlich gleich der fehlenden
Zeichnung) geformte Kette. Demnach muss die Ubersetzung lauten:
FTMER W 5P mpsN o930 pwa STy o3, wozu dann die Zeich-
nung zu ergénzen ist. || S. 23 h 5/6 Db X2 o e ist
ungenau; NM>7 bezieht sich auf "3 und b33, wie auch die
folgende Ausfithrung sich auf beide erstreckt. || h 7 Doyn
ARED POIPR D025 . ... e Bb Mo hapn i gibt keinen
Sinn; denn D2y war oben Ubersetzung von o522, also kénnen
beide nicht, wie hier geschieht, einander gegeniibergestellt werden.
Das Missverstindnis ist entstanden durch die oben (S. 22) zwei-
mal vorkommende Verwendung von 53853 als Ubersetzung von
3 und ©530 und ist unterstiitzt durch die in voriger Bemer-
kung (zu h 5/6) erwihnte Ungenauigkeit in der Ubersetzung und
Bezichung von %7727 Es muss heissen: mNmw nS:pn ki el pnty
“m PN 0o

VI, 5. S.23 h 11 v. u. Statt " lies . || h 4 und 2
v. . Statt wymwn lies wmewn (Singular), ebenso S. 24 h 5. —
omorn (28 h 4 v. u.) ist zu streichen; momSx bedeutet P-in oder
M25m7, und es ist demnach zu iibersetzen: (sc. N3 WM 1ON
momam 5w nobon. Ubrigens stimmen der Text des arabischen
Originals und die danach geinderte hebriische Ubersetzung nicht
mit der Beweisfiihrung im Talmud 64 b iiberein, welcher vielmehr
die Lesart unserer Ausgaben entspricht®). || S. 24 h 4 Statt

*) Bei dieser Gelegenheit sel auf eine Interessante Stelle im Mischna-
kommentar zu 171 V, 6 aufmerksam gemacht. Maimonides widerspricht

den dortxgen Ausfuhrungen im Talmud 45b: N7 - - - NIMX 007 K\DS\.
Sap P N5 e m5enS Ay 8515 mp-m, indem er im Kodex
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DK 12 R¥MDY lies MO8 7M. || b 12 uSwn der Ausgg. diirfte bei-
behalten werden; wenn nicht, dann wiirde dafiir jedenfalls W20
besser passen als die vorgeschlagene Anderung.

VI, 6. 'S. 25 h 2 2o ?  Anstatt des unverstdndlichen
mubr der Ausgaben hat R. Joseph Caro (im miwn AP zu Hilehoth
Sabbath XIX, 18) im Zitat aus unserer Stelle: [om w5, das
beibehalten werden kann. || h 3/4 rwnm) W hat im Arabischen kein
Aquivalent, es scheint ein Zusatz des Ubersetzers oder eines Ab-
schreibers zu sein, um das zu AP> hinzugefligte WOM (= M W
7587) néiher zu bestimmen. Im Talmud 65a wird nimlich der
Zweck des Auflegens der Miinze besprochen, um die Frage zu
beantworten, warum gerade eine Miinze auf bezw. unter die
‘Wunde gelegt werden soll, und dabei wird u. a. gesagt, wenn die
Heilwirkung nur in der Prégung ihre Ursache hétte, kdnnte man
auch X0 nmehmen (XDH 2y XM Dwn ¥ON).  Uber die Be-
deutung von Nob sind die Meinungen geteilt; Raschi erklirt:
vy 5w buy, “Aruch (s. v. 8% D2): nems Sw pown. Nach Raschi
wire also unter Y50 auch eine Miinze aus anderem Metall als
Silber zu verstehen und nur Holz ausgeschlossen, und dieser An-

" sicht scheint Maimonides zu folgen*). Allerdings scheint es be-
fremdend, dass Maimonides im (fegensatz zum Talmud die Heil-

wirkung ausschliesslich der Prigung zuschreibt (ypiox fmund o
WPJ5N D 1 Nn3X), wonach XD wohl zulissig und seine Wort-
erklirung: ,Miinze aus Silber oder anderem Stoff“ nicht unbedingt

Hilchoth Nedarim XI, 2 sagt: Mg aplaigh! (RN I 1akt PNty LR
M9 A Mawn 52 nx R PP ab8 AP pomg pi. R Josef Caro
(im P A3 2 St.) rechtfertigt- diese Abweichung mit der Vermutung,
dass dem Maimonides eine andere Lesart im Talmud vorgelegen habe.
R. Jakob Ettlinger (wmw 7171 K'Y 'D A7 7T Dn 5y 35 ) widerspricht
ihm und meint, aus dem Mischnakommentar (QX¥™ QY 5 ooNe oN
onapn npSnD: 10 Nsw) gehe hervor, dass Maimonides im Talmud

so wie wir gelesen haben miisse. In der Tat aber stimmt das Original
(ed. Derenbourg T S. 144) mit dem Kodex iiberein und ist somit R.
Joseph Caro’s Vermutung bestitigt und die allerdings sehr geistvolle Er-
klirung in =35 1y, deren Grundgedanke anderwirts sehr wohl zur Auf-
klirung scheinbarer Widerspriiche zwischen Mischnakommentar und Kodex
dienen kann, hier entbehrlich.

*) Vergleiche den Hinweis darauf in meines Onkels (R. Salomon

Bamberger in Sennheim) naw On 5;} Y .'117355, fol. 53b, Anm. 7"p.
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ein Beweis fiir seine Ubereinstimmung mit Raschi wire. || h 9 Vor
D ist zu erginzen 5. || h 10 M7 ist zu streichen; der Satz be-
deutet nicht: ,Die Araberinnen gingen ...%, sondern: ,Die Ara-
berinnen diirfen . . . . gehen“. || a 14 Statt "WYX lies “RWKN.
"VI, 7. h8v. u Statt nxn lies nwi. | h 5 v. u. Die
Anderung 0 statt MWD ist unverstiandlich. Der Satz heisst:
»Die Worte . . . beziehen sich auf den letzten (vorhergenenden)
Satzteil, nimlich die Worte . . .. ‘
VL, 8. S.26 a9 Statt W lies |x. || h 16 Fiir »yon
ist 5w MWD zu setzen, welche Worte des Mischnatextes durch
<8p" tibersetzt sind (vergl. @53 XVI, 7, ed. Derenbourg S. 142,
13); demnach sind auch in den folgenden Zeilen die Feminin-
Formen beizubehalten: mpim monp 7w, welch letzteres Wort
iibrigens ohne Aquivalent im Arabischen und entbehrlich ist, und
or2 in 2 zu &ndern. || h 21 Das zu 27 hinzugefligte 1 ist zu
streichen, ebenso der Punkt vor diesem Worte. Mit 050 (a 21)
und dem entsprechenden 9271 beginnt der Nachsatz zu dem (a 14)
mit 72% 8250 und dem entsprechenden =2 o5 (h 14) begonnenen
Vordersatz. || h 23 Statt ymN lies N || h 24 Statt oyomnn
lies MmzwDn, 8. oben. Statt Y lies y71; der Satz bedeutet: ,Aus
der in damaliger Zeit bekannten Form dieser Stiitzen kann der
Grund erkannt werden, warum man mitihnen nicht ausgehen darf. ¢
VI, 10. 8. 27 a 17 Ich wire geneigt, statt o 2N )
25p0 lieber 25V0 10 o8 N zu lesen, und statt Spvwn mpd ox zZu
tibersetzen Sy Sw 114 np15 oN), wodurch der Ausdruck in den
beiden aufeinanderfolgenden S#tzen gleichméssig wiirde. Aller-
dings muss, wenn diese Vermutung richtig ist, der Schreibfehler
schon friih entstanden sein, denn schon R. Joseph Caro zitiert in
seinem Kommentar zu Hilchoth Sabbath IX, 13 so, wie wir in
unseren Ausgaben lesen, Sywmn.
VII; 1. S. 28 h 7 Statt poxn passt wohl besser Yy in
den Zusammenhang, wenn man auch anstatt ppm (wofiir vielleicht

pr? zu lesen ist; L;A I certo cognovit, scivit) eigentlich A7y erwartet
hitte, das an den spiteren Stellen derselben Mischna mit Y= iiber-
setzt ist. || h 4 v. u. Warum das bekannte Wort n>nm durch
das seltene n ersetzen? || h vorl. und 1 Z. Statt nmoan nw
DOMEN MO muss FEWR DN (wie VI, 2 S. 30 h 25) mon DNt
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gesetzt werden. Der Ubersetzer hat mit Recht ein die Titigkeit
und nicht deren Produkt bezeichnendes Wort wéhlen wollen; aller-
dings ist MM der Bedeutung nach hier nicht geeignet.

VII, 2. S. 29 h 17 Statt 7oon Lies 7oon. || h 9/7 v. w
Von vrizp bis Yo ist Zusatz des Ubersetzers; die arabische Uber- -
setzung hitte bei der Ubertragung ins Hebrdische nur eine Riick-
iibersetzung, also Wiederholung der gleichen Worte ergeben kénnen;
deshalb die weitl#ufige Umschreibung. || b 4 v. u. Statt moa m5p lies

=0 05p. || 2. 6/5 v. . hvorl. Zle. Die Worte mobnm fraxdx mioo fmonb

gehdren zusammen, pﬁmn‘m nORD st Erklarung des Ganzen; also
wire etwa zu iibersetzen: D"DH‘W'J %om we S und dann fort-
zufahren: "M pMpw Mo M. Ob iibrigens Mwew die geeignete
Ubersetzung ist, scheint mir zweifelhaft. Dieses Wort wird kaum
mehr, vielleicht sogar eher weniger, zur Erlduterung dienen konnen
als die vorhergehende Beschreibung der damit zu bezeichnenden
Tatigkeit. Vielleicht wire es am Platze, wie das oft auch an
anderen Stellen der Ubersetzung der Fall ist, das arabische Wort
stehen zu lassen und zu schreiben: PY™M©N 27Y2 PMPY Mo XM
(Das vom Herausgeber vorgeschlagene P™Mp 0 wiirde ja bedeuten:
»sie, d. h. die arabisch Sprechenden, nennen es“ und vor der
hebréischen Bezeichnung gar nicht am Platze sein.) || S. 30. a4

Statt 8373 lies M¥™3. | h B navo7 bezeichnet hier ., Beispiele“ und
nicht ,andere #hnliche Falle“; also sind die in [ ] stehenden Worte
nicht berechtigter Erklirungszusatz des Ubersetzers, sondern wahr-
scheinlich irrtiimliche Hinzufiigung eines Abschreibers und zu
streichen. || h 6 Statt DX lies YN, || a 8 Statt xSwno st
N> Moo (in 2 Worten) zu lesen. | h 18 und 20 my ist zwar
Arabismus, aber als Ubersetzung von = so gelaufig, dass ein
Ersatz dieses Wortes durch den weniger verstindlichen, spezial-
wissenschaftlichen term. techn. nicht notig und darum nicht ange-
messen erscheint. Mit Recht hat der Herausgeber an den folgen-
den Stellen 3y stehen lassen; er hitte dasselbe auch hier tun
sollen. || h 19 Statt =2b2 lies 7252 (= 7023 ). || h 9 v. u.
none S mpw. Uber 5wan s. oben zu VIL 1. S. 28 h 4 v. u
— Statt m™mpw whre besser das in der Mischna (M III, 5)
vorkommende 9% zu setzen; also: NaM» nnm new? || S. 31 a

2/8 (h 6/7) die Ubersetzung von MaxSN p 2x Snrio 11 5 durch



M2NT 0 a8 X ist nicht richtiz. Rine Verwechslung der in der
Mischna genannten mMax mit MM ist nicht zu befiirchten; es .
muss vielmehr darauf hingewiesen werden, dass die in der Mischna
nichf genannten aber den als Beispiel angefiihrten Tétigkeiten
gleichstehenden und ebenfalls ™Man zu nennenden Arbeiten nicht
fiir M0 gehalten werden. || a 7 Statt 7y lies =7y. || h 8 und
15 Statt oomN lies ¥ || h 12 Statt Mox522 lies moxSwa. || b
vorl. Zle. Die Worte N »awa sind ohne Aquivalent im Arabischen
und wahrscheinlich Zusatz oder Schreibfehler infolge der Ahnlich-
keit mit w2w.

VII, 4. S.33 a6 Statt X7 M lies X7 (in einem Worte).
[| b 15 Statt Py lies .

Abgesehen von den notierten Stellen konnte auf manche andere
hingewiesen werden, bei denen der Herausgeber in dem Streben
nach Verbesserung der Ubersetzung m. E. des Guten zu viel
getan und Worte gefindert hat, .die wohl so wie in den Ausgg.
beibehalten werden diirfen. Jedenfalls hat er — und das muss,
so selbstverstiindlich es erscheint, leider mit Riicksicht auf andere
Arbeiten besonders hervorgehoben werden — die Aufgabe insofern
richtig erfasst, als er bestrebt war, die Ubersetzung zu verbessern,
und wir verdanken ihm die Aufklirung. mancher bisher vollig un-
verstindlichen Stelle wie z. B. ywop =pw III, 7 S. 14 a 14{. und
h 22 ff. sowie die Berichtigung mancher in‘ unseren Ausgaben
falschen Halacha-Bezeichnung, wie jwp =pm2 IIL, 8 und naw V, 2.

Eine einzige solche Berichtigung giebt auch Kallner*) zu
myn II, 3; sein Text bestitigt auch eine bereits von N'2©™ an-
gegebene Korrektur zu II, 10. Im ganzen aber darf die Kallner-
sche Edition m. . als vollig verfehlt bezeichnet werden. Sie ent-
hilt zunichst nur ein kleines Bruchstiick, nimlich 2 Perakim, die
Einleitung ist tiberaus weitschweifig und bietet fiir denjenigen, der
sich mit der Materie auch nur einigermassen beschéitigt hat, kaum
etwas Interessantes, dasselbe gilt von den Anmerkungen zur

*) Mischna-Kommentar des Maimonides zum Trakiat Taanith I IL
Im Urtext mit hebridischer Uebersetzung des El-Fawwal mit Einleitung und
Anmerkungen zum ersten Male herausgegeben von Adolf Kaliner. Leipzig,
Vollrath. 4z (Einleitung, Anmerkungen und deutsche Ubersetzung) und XIII
(arab. Text und hebriische Uebersetzung) S. 8°.
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Mischna und zum Kommentar*), welche zum grossen Teil selbst
fir den am wenigsten kundigen Leser iiberfliissig sind (so z. B.
die Notiz S. 21 Z. 12: ,Freytag s. v. I, 537“! und die Zitate aus
»Heidenheim, NN now, Gebete fiir Israeliten® u. dgl.). Die Hin-
zufiigung der auf dem Titelblatt nicht erwihnten deutschen Uber-
setzung "ist auch fiir die Benutzung der Publikation ohne Bedeu-
tung; sie mag, wie das auch bei einigen friiher erschienenen #hnlichen
Dissertationen der Fall war, auf Verlangen der Fakultit erfolgt sein,
hétte aber, wenn sie schon gedruckt wurde, keine groben Schnitzer
enthalten sollen. (Vergl. Anmerkung**) Auf diese Ubersetzung, wie
auf die Anmerkungen sollen sich meine Berichtigungen nicht
erstrecken, es soll deshalb nur dann auf sie Bezug genommen
werden, wenn das zur Beurteilung des Textes oder der hebriischen
Ubersetzung notig erscheint, oder wenn sonst ein besonderer Grund
dafiir vorliegt. — Zur ,sachlichen Beleuchtung® (S. 13) Lundius
zu benutzen, war wohl nicht sehr angebracht; dessen Sachkenntnis
scheint bei all seiner Sorgfalt und seinem Fleiss, die wir aner-
kennen miissen, nicht gar zu gross gewesen zu sein**). —

") Zur Charakteristik der Anmerkungen kann ich es mir nicht ver-
sagen, wenigstens auf ein Beispiel hinzuweisen. In Anm. 2 S. 17 bemerkt
der Verf.,, die Verbindung 'nwy MM ]’TDTD MONIND sel etwas hart;
er wiirde am liebsten Y232 lesen und also M5 als Namen der Bene-
diktion betrachten bezw. iibersetzen: ,,Von wann an erwidhnt man unter
den Machttaten Gottes auch die Regenspende®‘ Aber die LA. Mo
sei ,,sehr alt und vom Talmud schon acceptiert, Dabei iibersieht er,
dass es, wenn der Satz dasjenige sagen wollte, was er darin gesagt haben
mdchte, heissen miisste: MMM DY) ]’T‘DTD sy und iibersicht ferner,
was noch wichtiger ist, dass der entsprechende Satz in 252 V, 2 lautet:
DYMN DNEN2 oMW MM23 17am, dass also die Verbindung pomws D123
gesichert ist!!

##) Ich erwidhne als Beleg fiir diese meine Behauptung nur ein, aller-
dings sehr interessantes Beispiel. Zu puyn I, 3 bemerkt der Talmud 4Db
(s. auch unseren Kommentar) 7™M 7 RIOR N30 NN, die einander
widersprechenden Angaben in den beiden Mischna-Sitzen seien von zwei
Tannaim iiberliefert, von denen jeder die Ansicht des R Jehuda wieder-
zugeben glaubt. Daraus macht Lundius (a. v. moon " 2ywy) folgendes:
»Disputatur huc inter R. Jehudam et R. Meir de termino precibus pro
pluviis impetrandis constituendo, in quo sententiam divortio R. Jehudae
adsertio a magistris NN apellatur h. e. sententia singularis, nondum a
synagoga adprobata.“ FEinen so wenig kundigen Kommentator kann man
nur dann neben Bertinoro, Raschi etc. stellen, wenn man selbst imstande
ist, HSD?“ =SEN mit ,,Asche eines (verblannten) Stabes® zu iibersetzen und

also offenbar 1537‘\ von BPD abzuleiten, welches Kunststiick allerdings bei
Kallner S. 36 zu lesen ist.
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Die Pflicht der Textkritik und Handschriftenvergleichung hat
Kallner nur unvollkommen erfiillt, seine und die weiterhin zu
besprechende Siksche Ausgabe weichen an vielen Stellen, ohne
dass Varianten angegeben wéren, von einander ab. Die hebréische
Ubersetzung zu verbessern, hat Kallner allem Anschein nach iiber-
haupt' nicht versucht; er gibt uns vielmehr einen nahezu unver-
inderten Abdruck der in unseren Ausgaben enthaltenen Uber-
setzung. — Die nachfolgende Awufzihlung einzelner Bean-
standungen macht noch weniger als bei den {ibrigen Arbeiten
Anspruch darauf, eine vollstindige Verbesserung aller Fehler zu sein.
I, 20 S. II a 11/12  Statt 8T =womm ist wohl mit Sik
(S. 6 a 3) zu lesen 757D, wodurch sich Anm. 10 S. 19 erledigt.
‘ I, 3. S. II a 2 v. u. und Note i. Bei Sik (S. 6 a 12)
richtig. | S. III h 6/7 Statt n=mxd ‘ﬁ‘lp N\ O besser: Mo
PRSP M. || h 9 Statt 10 lies 1M oder DM oder 2wmM.
| a 12 Statt =ow58 liest Sik (S. 6 a 21) =wnbS, wodurch sich
Anm. 17 S. 20 erledigt. || a 21 (und Anm. 19 S. 20) "' bezieht
sich nicht auf =852, sondern auf die Zeit, also ist gar kein un-
begriindeter Genuswechsel vorhanden; D"15 in der Ubersetzung
unserer Ausgaben ist Zusatz. Am richtigsten whre zu lesen:
W™ OTD OO DMEan PR PPN PemnD o2 eew oww. || a 22
Statt mm lies mit Sik ‘me siehe tibrigens die gleiche Schwankung
zwischen den Handsohnften bei Hamburger Einleitung in die
Mischna, S. 8 Note d.
I, 4. S. IV h 3  Statt omomn o mdnn lies owom ™mdn.
I, 5. S. IV h 10/11 =pw ww -entspricht nicht dem Ara-
bischen. Anstatt " M pNw jwr oN x5x, welches Kallner (Note d)
ganz falseh verbessern und wofiir Sik (S. 7 h 11) " w» o8 Y
einsetzen will, wére wohl besser zu lesen: "N 7MW X jw» ON ‘D‘N
vielleicht stand im Text urspriinglich gar nicht 5N, sondern Nm.

I, 6. S.IV hltast Zle. wo5 der ed. Wilna ist offenbarer
Druckfehler und hétte nicht nachgedruckt werden diirfen. || S. V
a 4 Zu NS0 siehe Friedlinder, Sprachgebrauch des Maimonides,
8. V. C)w, wodurch sich Anm. 31 S. 23 erledigt. || b 4/5 Statt
A D TRy PN dies W PRow PRY oder e PTDD PN

I, 7. S.V h 11 Statt pmyws lies P || a 10 (und Note
g) ™2 ist richtig, so lesen auch die meisten Targum-Ausgaben.
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|| a 3"'v. u. Statt Y liest Sik (S. 8 a 12) ypny, welches auch
dem Ubersetzer vorgelegen zu haben scheint. || S. VI h 2 Statt

58w YINDY muss es nach dem arabischen N¥'N DNwON Txb2 B
heissen: Sxw» yana 12 03 . Es soll gesagt werden, dass auch
diese Zeitangabe wie die obige (I, 3) nur fiir Paldstina und die
ihm gleichen L#nder, nicht aber fiir diejenigen Li#inder gilt, in denen
die Regenperiode zu anderer Jahreszeit beginnt bezw. schliesst.

I, 2. 8. VI a 4 v. u. Statt v liest Sik (S.9a 10 v. u.)
richtig ™. || 2 3 v. u. und Anm. 40 S. 25 Die Ausfiibrungen
bezliglich &» und o sind tberfliissig. Maimonides sagt gar nicht:
,Der Erste, an den er denkt . .“ (wenn auch die freie Uber-
setzung "den Satz so wendet), sondern: ,Das Erste, woran man
denkt, (bezw. worauf man bei seiner Bestellung zum Vorbeter
achtet,) ist, dass er . . . . gel.® .

II, 3. S. VII Zle. 10 (Note d und Anm. 45 S. 26) TUnter
M2t ist nicht das Gebet =2 NN, sondern die im Neujahrs-
Mugsaph in diesem Gebete enthaltenen Bibelverse zu verstehen.
Ebenso ist Note e und Anm. 46 zu berichtigen.

II, 7. S. X a 7/8 v. u. Der Satz ist vollig missverstanden,
wie sich aus der unverstindlichen Note h und Amm. 58 S. 28
ergiebt; vergl. auch die falsche Ubersetzung S. 40. Allerdings
fehlt in der Berliner Handschrift, wenn der Text von Kallner
genau kopiert ist, das Aquivalent fiir das o2 der Ubersetzung.
Sik liest richtig (S. 12 a 14) das Wort WMI582 zwischen =mawn
und 7599, aber auch er hat merkwiirdigerweise den iiberaus leichten
Satz nicht erkannt und die einfache Korrektur der Ubersetzung
nicht vorgenommen. Dieselbe muss lauten: N 5y 17 MONw 1o
"IN 27 N (nicht NTR) oY wwn, ,dass man den Angehorigen
des Mischmar das Weintrinken am Tage verboten hat, ist etwas
Dauerndes (sc. die ganze Woche hindurch)*, worauf dann spiiter
der Gegensatz folgt: ,,Den Angehorigen des Beth-Ab ist das
Weintrinken wihrend ihrer ganzen Dienstzeit, d. h. bei Tag und
bei Nacht (aber eben nur an dem betreffenden Tage) verboten.“
Nicht richtig ist Kallners Bemerkung, dass Surenhusius’ Uber-
setzung mit derjenigen unserer Ausgaben iibereinstimme; er {iber-
setzt vielmehr: Quod viris custodiae prohibuerunt vinum die, id
ordinarium est. || h ltzt. Zle. Statt JoNn T lies “onw.



I, 8. S. XI h 3 v. u. Statt mnw lies vw.

‘Wie schon aus Obigem ersichtlich sein diirfte, ist die Slksche
Bearbeitung desselben Traktats®) wesentlich besser. Sik gibt Text
und Ubersetzung des ganzen Traktats mit einigen kurzen An-
merkungen. Avus den beiden ersten Perakim soll hier nur das-
jenige angemerkt werden, was nicht schon bei der vorstehenden
Besprechung der Kallnerschen Ausgabe erwihnt ist.

I, 3. 8.6 a 16 Die Behauptung (Anm. b) ,,ab interprete
non recte redditum‘ ist m. E. nicht berechtigt; die Ubersetzung
ist kurz und frei, aber richtig.

I, 8. S. 8 a 10 Statt Mo lies s wie bei Kallner
(S. Va6 v.u) und auch hier in der folgenden Zeile. || a 15

Statt 858 lies 85N (ohne Teschdid) = 'O, so richtig bei Kallner
(S. VI a 2).

I, 2. S. 15 h ltzt. Zle. Statt wam lies "N, || S. 16
h 7 Statt o8 lies Y (oder “mwxw HnY).

IIT, 3. S. 16 h 20 Statt opymw lies oPym.

IIT, 4. S. 17 h 14  Statt wPax ™M D5y woenw ™MD ist
zu iibersetzen: on=ax ond MMNM MOy NgW 72, wobei allerdings
das letzte Wort nur erlduternder Zusatz ist. || h 17 Die Worte
= PoNER 5y NMnM haben im Arabischen kein Aqmvalent und
sind zu streichen; die Ubersetzung muss lauten: P50 by S50
phnon. || a 17 Statt by ist wohl *5Y zu lesen?

IIL, 5. 8. 17 h 4 v. u. Statt 12»nw lies 02N, so auch
in ed. Wilna. '

IV, 1. S. 18 a und h 11 NN ist nicht iibersetzt; lies
ACM 1D T DNIPI N ‘

IV, 2. S. 19 h 14 v. u. Statt " N> oo lies WD
™5 mwn. || h 18/12 v. u. Statt Sxwr Oy onn ey W
05> lies Swen 53 mbw on woyp o || h 11 v. w25 st zu
streichen. || h 3 v. u. Statt orbw lies Drmyaw.

IV, 8. S. 20 zu a b v. u. In Anm. 48 hitte die Stelle im
Talmud 1> 22a zitiert werden sollen.

*) Commentarius Maimonidae in Mischnam ad Tractatum Taanith.
Textum arabicum cum versione hebraica adnotationibusque edidit Dr.
Bernardus Sik. (Auch mit hebriischem Titel.) (Budapest.) Berlin, Calvary.
8 u. 24 S. 8°
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IV, 4. S. 21 h 4 Statt rw lies 2w, || h 8 Statt 7
Hes M mow; statt 922 lies 722, || h 8/9 Statt der absolut unver-
sténdlichen Worte NEDWM 8 ©N5HN P2y ' lies NBOWM DO5EN MDY
| h 12/13 opn 525 geniigt, 502 ist iiberfliissig; statt o wiirde
ov 5321 dem Arabischen genauer entsprechen. || h 16 Nach p5bemm
ist 1> Dy einzufiigen.

IV, 5. S. 21 h vorl. Zle. Statt 5 lies 5v. || S. 22 h 1/2
Die Verbesserung der Ubersetzung ist falsch; sie muss lauten:
1oM3 M2 23 Pn i x5 S5n ov wmnwan n o, || b 8 Statt
NI QDN SRR oY lies 82 NoRn. Gemeint sind wohl,
da X7y gemeinsame Bezeichnung flir die Biicher X7y und "™nm)
zu sein pflegt, die Stellen Neh. X, 35 und XIII, 31, aus welchen
durch eine urspriingliche Randglosse der Zusatz in unsere Aus-
gaben des Kommentars gekommen sein wird. (Die Angabe 1 “nr)
in ed. Wilna ist Druckfehler statt » “mmy.) Die Zitate bei Sik
(Anm. 55) sind demnach zu berichtigen. Auch die Zitate in den
vorausgehenden Anmerkungen sind z. T. ungenau, so z. B. ist
Anm. 49 statt Neh. VII, 8 zu lesen VII, 10 und in Anm. 53 hin-
zuzufiigen: Neh. VII, 11.

IV, 8. S.22 a9 v.u Statt mbx lies wmdx. || b 8 v.
u. u f. Statt MEA MR W NpoEDN YD ¥R 0P SR N Saw
‘M Ny ist zu verbessern: poEN mx BN Mem oMp Son on San
WP MR IR (GON N se) W (Msm 2mp) noN. || S. 28 h 2
‘Statt NN lies MnNw; statt 21 wire besser .

IV, 9. S. 23 h 4 v. u. w2 Die ungewdhnliche Orthographie
des hebriischen Wortes hiitte nicht aus dem arabischen Text in
die hebriische Ubersetzung iibernommen werden sollen; lies "33
| S. 24 a 3 oNDBIN (so zu lesen statt oDEM) ist doppelt ibersetzt.

Haben Kallner und Sik die hebriische Ubersetzung nicht
verbessert, sondern’ ohne wesentliche Veréinderung mit ihren durch
Vergleichung des Originals erkannten oder zu erkennenden Fehlern
abgedruckt, so hat Hirschfeld*) sich diese unniitze Arbeit nicht
gemacht, sondern die hebriische Ubersetzung iiberhaupt weg-
gelassen. Ich habe bereits oben bemerkt, dass dies nicht

*) Commentarius Maimonidae in Mischnam ad Tractatum Joma
(Cap. I—1IV). Textum arabicum edidit adnotationibusque illustravit Dr.
Emanuel Hirschfeld. (Auch mit hebriischem Titel.) (Budapest.) Berlin,
Calvary, XIV.u. 18 S. 8- R

' 2
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praktisech und empfehlenswert ist, und in der Tat ist auch beim
Erscheinen der bisher einzigen derartigen Edition, der Kronerschen
Ausgabe des Kommentars zu 0'nop, der Vorwurf geringerer Zweck- -
missigkeit erhoben worden. — Der Herausgeber macht zwar an
einigen Stellen auf notwendige Verbesserungen der Ubersetzung
aufmerksam, aber dem des Arabischen Unkundigen ist es schwer
moglich, wenn nicht unmdglich, die betr. Stellen aufzufinden, und
zudem sind diese Bemerkungen (woraus dem Verf. kein Vorwurf
gemacht werden kann, weil das wohl eine Forderung der Fakultit
ist, der die Arbeit vorgelegt wurde) in lateinischer Sprache ab-
gefasst und dadurch der Kreis derjenigen, die aus ihnen Nutzen
ziehen konnen, bei uns noch enger begrenzt. Abgesehen von
diesem Mangel hat die Hirschfeldsche Arbeit ferner den, dass sie
nur ein Bruchstiick eines Traktates enthilt, also wiederum einen
Torso, liefert, dessen Erginzung, soweit wir nach den bisherigen
Erfahrungen mit derartigen halben Publikationen urteilen diirfen,
schwerlich von anderer Seite unternommen werden wird. Dass
die Korrektur viel zu wiinschen iibrig l#isst, sei nur nebenbei be-
* merkt; ich habe bisweilen drei Fehler in einer Zeile geziihlt; der
Leser wird trotzdem meist in der Lage sein, das Richtige zu er-
kennen. — Um das Auffinden der verbesserungsbediirftigen Stellen
zu erleichtern, gebe ich im folgenden meist den Wortlaut des
arabischen Textes vollstindig wieder.

I 1. 8.5 Z. 7 v.u Die Anm. (5) betr. die Abkiirzung
“p ist dahin zu berichtigen, dass bei Zitaten aus der Mischna
Fo% zu lesen ist, weil als Beziehungswort N0 gedacht werden
muss; so hat auch meistens, aber nicht konsequent durchgefiibrt,
die Ubersetzung; vergl. II, 1 ©mp 5> 1% und das dort folgende
Sony ower; auch dort (S. 8 Z. 12) ist nicht on™p), sondern Mo
zu lesen.

I, 2. 8. 5ltzt. Z. Xw 139 N 29 X0 M 2P X muss
tibersetzt werden: M¥TW 129p AR PIMPRR 535 PRt MR P
2™pn der Ausgg. ist zu streichen.

I, 3. 8.6 Z. 11 Nach ™2 ist in der Ubersetzung 32 zu

erginzen. || Z. 14 75o8> 7 (so zu lesen statt 7w) ist zu iiber-
setzen ombw 53 (Ausgg.: 92). | Z.15 o5 ). Statt Now 1S
lies 85 "on. || Z. 17 und Apm. 14 paonmo ist in jup wyw I, 2
(ed.- Simon S. 2 a 3 v. w. h 4 v. u) .mit Pn, Beamte (im



19
weiteren Sinne) fibersetzt, was dem Begriffe P79 wohl besser
entspricht. A
L 5. 8.7 Z 89 nmM xix mxy & P x50 w ist in
unseren Ausgaben tibersetzt: 10511 R o7xb WwEN WY 37,

als wenn nicht M N7, sondern A% stiinde. Nach dem vor-
liegenden Text muss iibersetzt werden: Mmx 5 Db woR W 939
Twn o8 (,eine Sache, bei welcher niemand sehen kann, wenn
er sie anders macht“), was sich an dem Wortlaut der Mischna
(737 M wow) genan anschliesst. || Z. 10 Statt owpn wap 15
der Agg. lies nach dem Arabischen owpn wap mab. || Z. 10/11
B 55 N> m mesn Sy mwow ppa o obayn AP pSTnom
pya xOx Ny, Die Ubersetzung lautet in den Agg.: ormxm
COTMEOT ON DIy T XD NN D . ... 2MDN TN e 01 Sy
10Y75 y2 NOX, muss aber lauten: XY MM PRY DWID
1y2 xON 0o Sx D3 85w . . . . 2N Die Worte 1 Sy und
]ny'b sind zu streichen; 537 &5 N w. s. w. ist Gegenstand des
Beweises, nicht aber ein neuer Satz. || Z. 14 Statt T122m lies poom.

IL 1. S.8Z 9 v.u ff. 77958 DI 7O N2 o pppAn
NIND MO W ORI W YU ON PORO0 i e oSy x5On ppe
XOW Oy pembx TwON TR nn . ... TWON . Auch hier
haben unsere Aunsgaben einen verstiimmelten, unverstindlichen
Satz: MO TTT 5y WIDDY WD PN SND wn oD woom
e PIOT P OB DD N DWHOT N DYPIIN W oS Paon w2
monna Yoy oD R x¥w Y. Nach dem Arabischen muss
es statt dessen folgendermassen heissen: M wam QM2 WOM
AN W DD Paen e Swn 1T WEo Pnn nndY P
PY2RRT 50w whm NN ox Yass oo e 59 phen omn ww pae
moMND YoV WIDRW pan NEW W .. ... () PIN N DN

II, 2. S.9Z 18 In der Ubersetzung muss statt ypy
512 gelesen werden 51 YPwn; ebenso ist im folgenden iiberall
der Artikel statt der Préposition 2 zu setzen; das Pridikat ist
moyn. || Z. 20 xm m9P5. Ywn nach o3 Twd st jedenfalls
Schreibfehler, eine urspriingliche Randglosse, die irrtiimlich dem
Text eingefiigt wurde. || Z 24 =m0 *®. In der Ubersetzung ist
wohl =mpa in w5n2 verschrieben und dieses dann durch das

gleichbedeutende N2 ersetzt worden; lies =mna “wanwy wd.
2%
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I, 2. S.11 Z.10 v. w ¥ x¥x 702 o b 8, Unsere
Ausgaben fibersetzen: m™ DIMX OYD D) B> DB O3 yN; das
wiirde bedeuten, dass auch einmal in der Nacht zum =8> D" der
Mond kurz vor Tagesanbruch im Osten sichthar gewesen sei, was
eben erst als unmdoglich bezeichnet worden ist. Hs muss heissen
mw= 2 MBd o 552 (wozu der Ubersetzer erliuternd namx ovp
eingeschoben haben mag) oder W™ . .. . . YN

I, 8. 8. 11 L Z. Fir A 13y 1 st 7o 1 s
sehr ungeeignete Ubersetzung; der Satz bedeutet: ,dasjenige
(Tauchbad) némlich, welches er (im folgenden) erldutern wird,
und sollte lanten: (7MWD2) NN N XN

I, 5. 8.12 Z. 13 17 53p 'rox nsbron o, Statt mo5n2
x5 lies NP 195M2.

T, 6. S.13 Z. 2 Als Ubersetzung von xma T rdm
ist nicht 172 wonwow, sondern N2 S2Ww zu lesen.

IIT, 10.  S. 14 Z. 15 5m . 50 ist nicht arabisch, sondern
hebraisch (derartige Verbindungen sind ja bei Maimonides nicht

selten) und will sagen, dass dieses D, im Gegensatz zu dem
unmittelbar vorher als P %2 bezeichneten 73, nicht geheiligt

war. Der Ubersetzer scheint 51 gelesen und es deshalb mit
5 20D Wledergegeben zu haben, was aber schon darum nicht

richtig ist, weil dann mindestens 1517 oder TMabx S erwartet
werden miisste. Vergl. meine Notiz zu Tamid I, 4. S. 5a 6 und
Anm. 20 daselbst S. 8.

IV, 2. 8. 16 Z. 7 Statt fnowo lies ndaww G = g). ||
Z. 10 “DinD wire besser mit nnR als, “mit 9920 zu tibersetzen. ||
Z. 11 Statt no8AON lies DNOMON.

IV, 4. 8. 17 Z. 6/7 by 20 e ordx omdx xox
MO A58 m xO bowmbn bR 52T NP N2 mamdN
Apwd nbys M2 ASyds.  Die Ubersetzung ist in den Agg.
liickenhaft und muss folgendermassen erginzt werden: NIIND NON
‘1‘5}” 5on5 o TOEY NNND OMR2 P2amn R non N nhno
FOp MMM N oYL DY AP o

IV, 5. 8. 17 Z. 18 wmwn als Ubersetzung von b3 ist
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wahrscheinlich aus 1287 verschrieben; vgl. den Anfang der vor--
hergehenden Mischna®).

IV, 6. S. 18 Z. 6 =2 » . In der Ubersetzung ist
SN zwischen TNp M und <™ N zu streichen.

Im Gegensatz zu den vorgenannten Herausgebern war
Nurock bei seiner Bearbeitung des Kommentars zu junmp™)
bemiiht, die Ubersetzung auf Grund des Originals zu verbessern,
und man kann anerkennen, dass er im grossen ganzen die Auf-
gabe nicht nur richtig verstanden, sondern auch richtig geldst hat. Im
einzelnen sei folgendes zur Ergénzung bezw. Richtigstellung bemerkt.

I1. 8.3 h 8 =wx ist (wie in ed. Wilna) zu streichen.
(In Note a lies Exod. XVIII, 20.) || h 14 Statt “wxw 5> whre
hesser MmN M, vergl. z. B. I, 5. S. 13 a 21 h 19.

I, 2. 8.5 h 10/11 v. u. Statt 5p5n xn les mbapn nxav. ||
1 a vorl. Zle. Vor oxon fehlt wohl ox. || Die Noten q und s
sind verstiimmelt und sollen ohne Zweifel lauten: q) Von 5Np) bis
Sar 5w m5yb fehlt in P. s) Deut. XV, 17. || S. 6 h 1 ff. Die
Ubersetzung ist wie in unseren Ausgaben ungenau und hitte nach
dem Arabischen folgendermassen verbessert werden miissen :
amn2 1’5;: NI RV DNIPN VBED MBY DR NN Dme @ M2 a;m
e 02 MR NPT DN DY @M Mapn PR 5 o 3. ||
h 12 Statt “wwSy N5 yemm lies Swwn 15 N (wie in den Agg.) ||
h 4 v. u. Statt W lies Woon (wie in den Ausgg.). || S. 7 h 4
Statt 87 lies ¥W1 (se. payi). || h 13 Statt 2300w w2 lies 2320w N
(wie in den Ausgg.). | S. 8 h 14 Das auch in cod. P. stehende
5> braucht durchaus nicht gestrichen zu werden; der Satz kann
sehr wohl dazu bestimmt sein, das Vorhergehende zu begriinden,
worin gesagt war, dass auch der D als ™2y 72Y eine NWYD NNEY
heiraten darf. || h 20 Statt "osn o lies v, || S.9al

#)Die zur beziiglichen Stelle der Mischna (Note c) gemachte Hinweisung
auf den Text unserer Talmudausgaben darf nicht etwa zu einer Anderung des
hier vorliegenden Textes Veranlassung geben; Maimonides hat, wie auch
aus Hilchoth ‘Abodath Jom Hakkippurim II, 5 hervorgeht, eine andere
Lesart im Text, ohne deren Annahme der Kommentar unverstindlich wére.
S. iibrigens mM2"7 AN z. St. (Joma 43 b).

*¥%) Maimonides’ Kommentar zum Traktat Kidduschin. Kritische
Edition des arabischen Urtextes mit verbesserter hebriischer Ubersetzung,
Einleitung und Anmerkungen. Von Dr. A. B. Nurock. (Auch mit
hebriischem Titel.) Berlin, Poppelauer. X und 44 S. 8%
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Zwischen '> und ' ist 2w zu erginzen. || h 5 Statt rwm
lies xum, '

"I, 8. S.10 h 14 Es fehlt die ﬁbersetzung von MMLY;
der Satz sollte lauten: 15> 1 12w Wydw w5 oder: =D MY BS
B NP AR,

I, 5. S. 12 a 11 Statt 59555.~< lies vSmSm‘m (| hi14 ww
wire in dieser Verbindung besser mit W2 (wie z. B. II, 1.
S.21 h 3 v. u) oder 72521 als mit 3 5y zu iibersetzen; ebenso
auch S. 13 h 17, S. 41 h 9, 8. 43 h 15 u 4. ] h 19 Nach
wp ist entsprechend dem arabischen ywa5x 'Sx (a 20) zu er-
génzen: "5, ||°S. 13 h 11 v. u. Statt DWw3 lies Dwwa. ||
S. 14 a 24 x8N> ooy ist nicht tibersetzt. Der Herausgeber hitte
nicht die in den Ausgg. auf o5 omPYn B8 Wen (h 20) folgenden
Worte o2 ™ streichen, sondern zu DM2 P, woraus sie offenbar
durch Abschreiberfehler entstanden sind, wieder erginzen sollen..

I, 6. S. 14 a ltzt. 2. 59 W i N ist nicht recht ver-
stindlich. Ob nicht j2>° jx gestrichen werden diirfte? || S. 16 h 13 -
Statt > lies w3, mit welchem Worte ein neuer Satz beginnt. ||
a 19 Zu X¥w ist in Note h bemerkt: ,B N¥N“ was nicht ver-
standlich ist. Statt w2 lies w2, || S. 16 h 3 v. u.
Dem Arabischen entspricht —“m&w xv) Wenn die in unseren
Ausgg. vorliegende Ubersetzung richtig ist, dann muss im Text
(a letzte Zle.) ¥ statt ' gelesen werden.

I, 7. S. 18 a3 h 2 pOxORS wire besser mit QN
als mit oranb zu tibersetzen, weil Ersteres das bei der vorliegenden
Ubersetzung mogliche Missverstindnis, als seien die Pflichten nur
dem Vater und nicht auch der Mutter gegeniiber zu erfiillen,
ausschliesst.

I, 10. S. 20 h 7 v. u. Das Arabische hitte nach cod. P.
und dem Hebr#ischen berichtigt werden sollen, nicht nmgekehrt,
da offenbar der in‘ cod. B. vorliegende Wortlaut dieser Stelle
weniger gut ist.

I, 1. S. 21 h 12/13 Die Korrektur narm R ¥ox (fir
DoY) ist nicht begriindet; richtig ist, mit den Ausgg. zu lesen:
oomy o'yR. (Vergl. auf derselben Seite a 6 v. u. b 7 v. uw
IROND IR VM = 285 mwn v epN). | b 12 v wound 9 V.
Statt wmbw 5y 13 ompn und nmbw Sy N2 ompn wire besser
mbwa und nmbwa, da es sich ja wie bei 12 und 12 um die
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aus der Mischna zu zitierenden Worte handelt, deren Reihenfolge
im Mischnatext begriindet werden soll. Am richtigsten wire wohl:
1MSwa5 1 ompn und AMbwab n3 ompn; vergl. Mischna mana
II, 2: yow D8 M5 yow moTp b

- I, 3. S.22'h 6 v. u. o207 ,in den meisten Féllen® ist
weder durch =wBoN, wie in den Ausgg., noch . durch das vom
Herausgeber dafiir eingesetzte Dwyp richtig wiedergegeben; es
muss mindestens heissen: @y 2.

II, 7. 8. 24 h 16 Zwischen 2w und 7ppn sind die
ausgefallenen Worte MWy MW zu erginzen.

II, 8. S. 25 h 13 Statt n1 ¥5% whre besser =m8 927 zu
setzen. || h 16 =m ist zu streichen.

II, 9. 8. 27 a 3 53p ist zu streichen. | h 6 Statt 1w
lies » N1, das Zitat schliesst mit “wN, wozu nach dem Original
N erginzt werden muss, mit TN beginnt ein neuer Satz.

II, 10. S.-28 h 8 Statt mpn lies mpM. || .a 10 Statt oom
lies 0. || h 10 >x und der darauf folgende Artikel sind zu
streichen; lies QMW7 Sub.

III, 2. 8. 29 h 12 Nach 2™ ist nach cod. B. und den
Ausgg. ™5 zu erginzen; der Text in cod. P. ist lickenhaft. ||
a 21 Statt myy lies Ny,

ITII, 3. 8. 30 a 6 Statt w7y lies N7, | a 16 Statt
Hmows ist wohl (29> zu lesen wie bei dem entsprechenden Bei-
spiel in der vorhergehenden Mischna (S. 29 a 26).

IIT, 6. S. 81 a 17 753 pn ist nicht ibersetzt.

III, 10. S. 33 h 15 Statt Nuon wrann N lies N
Lo nwmann. || h 17 Statt 7moxn2 wire besser M2 oder
MR DN zu setzen. : : '

III, 13. S. 34 h 19 ist das Falsche in () gesetzt, ohne dass
‘etwas richtiges dafiir eingefiigt wire.-|| h 21 Statt poow lies popw.

IIT, 14. S. 35 a und h 5 Statt o™ lies oM.

IV, 1. S. 35 a 19 und Anm. 32 (S. X). An der Form
Mo st nichts ,Auffalliges; derartiges findet sich nicht selten,
so z. B. ausser an der zitierten Stelle aus N auch jup
I, 4 (ed. Simon S. 3 a 6 v. u), o5 III, 1. S. 16 a vorl. Z.
und VII, 6. S. 47 a vorl. Z. '

IV, 3. S. 36 h 13 Statt ¥ lies m.
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IV, 4. S. 36 h 21/22 Die Ubersetzung ist unvollstindig
und muss nach dem Arabischen und den Ausgg. lauten: =mxw 1w
NN MNP T D WY N IN DN BN 5™ moN N an DR
A OMOY 2 AR a8 DX O O™ oW ax. || h o 40v.
Statt ywoa 8w 85 lies ymow 'eb, || S. 87 h 11/12 v. u. Statt
DRPND DWINTYD WED lies DWPORYD DWIRAY PR,

IV, 5. S. 38 a 17 Statt Pon lies 5N, ebenso h 17 woy.
statt ooy, || h 24 Statt oOxwra lies obwra. || a 26 Statt
85 lies ™. || h 7 v. u. Zwischen =m0 und nynis sind die Worte
o 32 promeenw v3en (Ubersetzung der Ausgg. fiir DNI5N oy £rRoRb)
einzufiigen. || a ltzt. Z. Statt nonm lies onmo.

IV, 9. S. 41 h vorl. Zle. Nach owmpn ist einzufiigen 7P ON.

IV, 11. S. 42 a 20 Statt 'nw les . || h 6 v. u. lies
m37M Meow M. || b 4 v. u. 1N ist zu streichen. || S. 43 h 6
Statt mome Hes wne || Note b.  Statt bndn lies Sundw.

IV, 12. 8. 42 h 24 Statt 722 mxan w2 lies MN2 MWD
P32 5K (== oW On o 'B); vgl. den folgenden Satz. || h 25
Statt =350 ist wohl besser oD zu lesen.

Die Ausgabe des Kommentars zu =D, welche Fried®)
veranstaltet hat, zeigt im allgemeinen dieselben Vorzlige und die-
selben Mi#ngel wie die soeben besprochene Arbeit, nur sind in ihr
die Drueckfehler noch viel zahlreicher, und mochte man fast ver-
sucht sein zu glauben, man habe Korrekturbogen vor sich. So
haufig sind insbesondere die Verwechslungen #hnlicher Lettern,
das Vorkommen schlechter Buchstaben u. dgl., M#ngel, die sich
in einem Reindruck nicht mehr finden sollten. Eine verhltnis-
missig kleine Anzahl solcher Fehler (16) hat der Verf. am Schluss
des deutschen Teils selbst berichtigt, aber diese Berichtigung ist
nur sehr unzureichend**). — Die notwendigen Anderungen der uns
vorliegenden Ubersetzung sind vorgenommen und in den An-
merkungen ist darauf, wenigstens in den meisten Fillen, ent-

¥) Maimonides’ Kommentar zum Traktate Tamid. Arabischer Text
mit verbesserter hebridischer Ubersetzung nebst Anmerkungen. Heraus-
gegeben von Dr. phil. Moses Fried. (Auch mit hebriischem Titel.)
Frankfurt a. M., Kauffmann. 15 u. 36 S. 8°

*#) Auch im Mischnatext finden sich sehr viele Druckfehler; wenigstens
sind viele Abweichungen vom Text unserer Mischnaausgaben vorhanden,
auf welche der Verf. nicht hinweist, wihrend er andere, offenkundige
Schreibfehler der Hschr. erwahnt.



25

sprechend hingewiesen. An manchen Stellen allerdings scheint
mir die vorgeschlagene Verbesserung selbst verbesserungsbediirftig,
wie ich an einzelnen Beispielen nachzuweisen versuchen werde. —

I, 1. S. 1 altzt. Z. 97Ox 283 Ox scheint in den Ausgg.
mit =y WM = sinnentsprechender iibersetzt zu sein als durch
die vorgeschlagene Verbesserung o' =ww = (h 4 v. uw.). J..;L’c
bedeutet nach Freytag: nomen temporis futuri. Es soll wohl ge-
sagt werden, dass die Vorschrift beziiglich der Ehrenwache, wie
beim Stiftszelt und beim Tempel zur Zeit Salomos, so auch nach-
her, solange der Tempel bestand, gehandhabt wurde, vielleicht
auch, dass sie ebenso beim w"Sw " gehandhabt werden wird.
Die Ubersetzung konnte deshalb, wenn sie iiberhaupt ge#ndert
werden muss, lauten: Y5 7y Mndw v || S. 2 h 6 P PN
nwpa. Uberfliissige Wiederholung ; einer der beiden Ausdriicke .ge-
niigt als Ubersetzung von rswm5n. Zur sachlichen Bemerkung
(Anm. 7), dass Maimonides mit seiner (leichstellung von 2
und "N 19 dem Talmud widerspreche, vergl. die im Kommentar
des D 127 z. St. gegebene Erklirung der »wmpn= N, welcher
Maimonides offenbar folgt. || h 8 Statt naw MW 0 "D
M T lies W m X 3 mea. Der Ubersetzer gebraucht
das Wort 1, wenn die Ubertragung des arabischen Ubersetzungs-
wortes ins Hebrédische nur durch eine Wiederholung des zu er-
kldrenden Textwortes der Mischna erfolgen konnte, und wo die
Bedeutung dieses Wortes bekannt genug war, um fiir den Hebriisch
Lesenden keiner Erklirung zu bediirfen. Vergl. meine ow5o-
Ausgabe, Anm. (zur hebr. Ubers.) 3 S. 23%). || h 16 Die vom Verf.
vorgenommene Verschiebung des Wortes 7252 erscheint nicht richtig.

-

¥) Zu dem dort Gesagten sei hinzugefiigt, dass manchmal die Uber-
setzer die Schwierigkeit auch durch eine umschreibende oder erweiternde
Ubersetzung vermieden haben; vergl. m>72 I, 2 (ed. Weill S. 2 a u. h 16)
ANWIN DI NDwMD 2, wo die arabische Ubersetzung auch nur durch
Wiederholung des Textwortes in das Hebriische zuriickiibertragen werden
konnte, und wo der Ubersetzer einer einfachen Wiederholung durch Hin-
zufiigung des Wortes | aus dem Wege ging. Vergl. ferner 71 A=y
I, 7 (ed. Wiener S. 5 a 17) 13pb% N (h 17 Nwp PR My I3 NOMY.
Langere Zusitze siehe ausserdem z. B.jop =ym I, 10 (ed. Simon -S. 6
h x1/10 v. u), Paw VI, 2 (bid. S. 29 h 9/7 v. u) und VII, 4 (ibid.
S. 33h 8/g). In.ov 5mp I, 5, wo in den Ausgg. mnIm S N DNSR
steht, vielleicht, weil der Ubersetzer infolge der Verstimmelung des ara-
bischen Namens die Gleichheit nicht beachtete;, hat Derenbourg Band IIT

S. 230 7/8 v. u. das richtige 5MOX wiederhergestellt und in der Uber-
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-

I, 2. 8.3 h 7/8 Statt powp ownb M lies pown i, ||

h 10 Die genaue Ubersetzung von 12 foM 13 j» 313" miisste
lauten: 72 MM N¥w w N || h 14 wR NP DMDN st tiber-
fliissige- Wiederholung; lies g8 fumon. :

I,3. 8.3 h3v.u Die vom Herausgeber hinzugefiigten
Worte 3 oo sind falseh; denn by ApoM, das in den Ausgg.
uniibersetzt ist, bedeutet: ,und bilden ein Dach dariiber“; also ist
in der Ubersetzung etwa zu lesen: ooy o5 mem.

I, 4. S. 5 a6 Der Zusatz v3dx ist falsch; 5n ist nicht

arabisch (5107::), sondern hebriisch (51n), woran sich die folgende
Begriindung richtig anschliesst, wahrend sonst keine Beziehung
vorhanden ware. Ubrigens wire nach dem uns in der Uber-
setzung vorliegenden Wortlaut der ganze Satz fiberfliissig; nach-
dem vorher gesagt ist: ,er machte ein Gefiiss an (oder: neben)
dem Becken“, hat der Satz: ,es war rings um das Becken“ keinen
Zweck mehr. Der Gedankengang ist vielmehr folgender: ,Hr
machte ein Gefiiss neben dem Becken, damit es (sc. das Gef#ss)
immer voll Wasser sei, und dieses Gefiiss war nicht geheiligt,
damit das darin befindliche Wasser nicht r»52 Swop werde.
Im Kodex Hilchoth Beth Habbechira III, 18 lautet in der Tat der
unserer Stelle entsprechende Satz: =wn 2w N2 Mo 15wy o
N5 pooEy naw oo v 8O M0 5 oxom. Vergl. meine Be-
merkung zu ~o» IIT, 10. S. 14 Z. 15.

I, 1. S. 5 h 18 Statt ;™ ow lies ; vergl. die Be-
merkung zu I, 1. S. 2 h 8. ’

II, 2. S. 6 Anm. 28 zu a 6. Die Ubersetzung der Ausgg
Isisst durchaus nicht ,an Klarheit viel zu wiinschen iibrig.¢ Es
braucht nur ein Buchstabe ergénzt und (h 2) pom statt pon
gelesen zu werden, wie der Herausg. richtig anglbt Der Vorder-
satz beginnt mit “mN, der Nachsatz mit 2w (h 5), das nicht, wie
in ed. Wilna angegeben ist, gestrichen werden darf.

II, 3. S. 7 h 17 Statt un 5y ist besser das auch ander-
wirts vorkommende 31 oder 925 zu setzen; siehe die Be-
merkung zu p I, 5. S. 12 h 14.

setzung die Worte "2Mp2 D 3 hinzugefiigt. Vergleiche ferner oS>

VIII, 5 (meine Ausgabe S. 52 a 8 h 10) mit DAy V, 4 (ed. Simon
S. 19 a 3 h 3z v. u). — Uber i X7 w2 (D X, 4) siehe

R. Jehuda Assad’s 1™ "0 AN F5PY AT DM,
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IL 4. S.8 al7h15 wamdx b 50 Moxdy — mme o
Sman Sy. Hierzu bemerkt der Herausgeber (Anm. 35): ,Weder
.}N5 (B.) noch % (P.) geben hier einen Sinn; 5y wire hier am

Platze.“ Das ist durchaus unrichtig; 7755 giebt sehr wohl einen

Sinn, und die Ubersetzung muss Jauten: 5mon 5 nave ow, wie
auch N9M3 822 a. a. O. in unseren Ausgg. Sm=n 8 5. || h 16
Das in den Ausgg. zwischen X33 und pomonw stehende Wort
mw2 hétte nicht ohne weiteres gestrichen werden diirfen, sondern
durch nyw2, woraus es verstlimmelt ist (vgl. vorhergehende Zeile),
wieder ersetzt werden miissen. ,

IO, 5. S.9 a3 pn ist (nach cod. B.) zu streichen. ||
h 18 Statt W7 X% besser P2 N

IITI, 1. S. 10 b 8 Statt p=mmy besser pMw. || a 4 v. w
und Anm. 43 Die Verwechslung (7203 statt m25n2) hingt offen-
bar mit der auch oben (a 7) sich findenden Verwechslung zu-
sammen, wo N3 mit oW iibersetzt ist, das der Herausgeber (h 6)
richtig durch 2> ersetzt hat.

IIL, 5. S. 13 a 3 und Anm. 53 by ist vollkommen be-
rechtigt; von einer Beziehung auf Substantiva im Plural ist keine
- Rede. Der Satz heisst: ,Was aber dazu gezwungen hat, sie aus
Marmor zu machen, wahrend doch die Regel ist . . . ., (ist die
Tatsache,) dass das Gold das Fleisch verdirbt.“ Die wortliche
Ubersetzung wiirde demnach lauten Tmzmw m» (oder, wie an
anderen Stellen des Kommentars, 3™nw oY) v Sw ooweyd u. s. w.

IIL, 7. S.14 h 20 Statt 5>nn mneb lies S2mn Tndw. ||
Anm. 65 In der Vorlage des Ubersetzers fehlten offenbar die
Worte von nx 537 (a 21) bis mx 537 (a 23); ebenso scheint
unmittelbar nachher (a 25/27 u. Anm. 66) durch ein Homoioteleuton
ein Stiick, von ax25n Fpo bis ona5n mne, gefehlt zu haben.

CIIL 9. S. 17 h 21 Die Ubersetzung 7205 fiir S ist nicht
geniigend motiviert und hitte vom Herausgeber hier und an anderen
Stellen; z. B. V, 4. S. 26 h 1, geindert werden diirfen; an
manchen Stellen, z. B. VI, 1. 8. 27 h 7 und 18, ist 7205 direkt storend.
IV, 2. S.19 a 21 Statt nomadn w lies mOmy S,

"V, 1. S. 21 Anm. 90 zu a 19 nyw© steht nicht in allen
Talmudausgaben; ed. Lehmann (Mainz 1875) liest (wie die Hschr.)
o, || S. 22, abh 1 Die vom Herausgeber statt der in den Ausgg.
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vorhandenen Worte mogya Min 1o%n vorgeschlagene Verbesserung
noIan o 0050 als Ubersetzung fiir 112925% 1 v ist falsch.
Wahrscheinlich stand urspriinglich in der Ubersetzung 1392
moyya . Will man dies nicht beibehalten, so wire vielleicht
fiir y3 =, Wortlaut“ dasselbe Wort (™) zu gebrauchen, das dafiir
VI, 3. S.29 h 6 v. w. vorkommt, oder pwb wie in perip II, 5.

S. 23 h 10 (M35 M1 S = mobror 1N v3) und N VI 6 (wS
mMo7an %, wo im Text wahrscheinlich auch y3 steht).

V, 8. S.22 h ltzst. Z. Statt ¥oxn lies ™.

VI, 1. 8.27 a 12 h 10 und Anm. 110 In der bisher vor-

liegenden Ubersetzung fehlt nichts. x5 *b% MMENEND dst mit.
amNn DY ,im Verhdltnis zum andern, gegeniiber dem andern“
richtig und ausreichend fibersetzt. TIENZN kommt in demselben
Sinn fter vor, z. B. wov IV, 4. 8. 17 Z. 8: mdx fowd ooy
oo ar 52 T932m5 FENENSR2 (= 52 5w nnmnn B30 non Hop
oM ov) und pep I, 9. S. 83 a 4 h 3: FpxINOND [ 7N 92
XD M DIBPIW NP N (= NIBP TWI D DN 5w Bd
X3 o Dsepn D)

VI, 3. S.32 al8 h9 Da nicht 087 steht, welche Form
derjenigen der anderen, nach dem Wortlaut der Ubersetzung

koordinierten Pridikate entsprechen wiirde, diirfte =iO% mit m27
korrespondieren und Genitiv des Nom. act. sein, sodass zu iiber-
setzen ware: 7 ]’5:,7731 DN pEmwR BT NN A0N [wEn awm
P2 oder W nOIpY DN M @i M. || S. 33 h 46 Um
dem in Anm. 92 erwihnten Missverstindnisse vorzubeugen, hitte
es sich empfohlen, nach dem Wortlaut der Mischna (V, 1), }372n
DY DN zZu sagen. —

Zersplitterung und vielfach oberflichliches Arbeiten haben
es dahin gebracht, dass noch heute die oben erwihnte Klage Neu-
bauers ihre Berechtigung nicht verloren hat; es wire mehr als
wiingschenswert, wenn sich fiir die weiteren Publikationen des Kom-
mentars eine Zentral- und Auskunftsstelle schaffen liesse, welche
die Arbeitenden zunichst auf die zu ergénzenden Liicken hinweisen
und auf diese Weise nach und nach eine geregelte und zweckméassige
Fortfiihrung der Herausgabe einleiten konnte. Dann diirften wir im
Laufe der Jahre vielleicht die Vollendung des Werkes erwarten.
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Sonderabdruck aus dem ,Jahrbuch der Jiidisch-Literarischen
Gesellschaft”, Frankfurt a. M. 1904.




Die Wiinsche fiir eine geregeltere, gleichméissigere und
zusammenhéngendere Fortsetzung der Herausgabe des arabischen
Mischnakommentars, die von allen Sachkundigen seit langer Zeit
gehegt werden und deneniich in der Einleitung zu meiner vor-
jdhrigen Ueberxicht fiber die jiingsten Publikationen Ausdruck ge-
geben habe?), beginnt sich nach und nach zu verwirklichen. Seit
dem Erscheinen meines Aufsatzes im vorigen Jahrbuch sind (post
hoc, non propter hoc) einige Bruchstiicke von Traktaten
ergénzt. und ist die Ergdnzung™anderer Bruchstiicke zu ganzen
Traktaten in Angriff genommen worden; vom Traktate Sabbath,
aus dem die Abschnitte V—VII vorgelegen hatten, ist in drei
Dissertationen der Rest bearbeitet und herausgegeben worden2)
und vom Traktat Sanhedrin, dessen erster Teil (I—III) schon
vor mehr als einem Jahrzehnt ediert worden war?), ein weiteres
Stiick (IV und V) soeben erschienen. Einige Bearbeiter haben
sich die Herausgabe eines Traktates geteilt, sodass z. B. von
Kethuboth die Abschnitte T—V in zwei Arbeiten erschienen

1) Jahrbuch der Jiidisch-Literarischen Gesellschaft, 1903, S. 285 if.
(Sonderabruck : Frankfurt a. M. Kauffmann, 1904.) — Die Verweisungen auf
die vorjihrige Arbeit sind im folgenden, der Einfachheit halber, nur durch
Angabe der Seitenzahlen aus dem Jahrbuche fiir 1903 gegeben, die Benutzer
des Sonder-Abdruckes wollen deshalb zur Auffindung der citierten Stellen
von der angegebenen Seitenzahl jeweils 284 abziehen.

?2) Es liegt allerdings noch nicht der ganze Traktat, sondern nur die
Abschnitte V—XXIV vor; aber das ist durch die am Anfange des Traktats
vorhandenen Liicken in den bis jetzt bekannten Handschriften verursacht
und dem wird erst abgeholfen werden kbénnen, wenn weitere Manuskripte
gefunden werden.

3) Maimonides’ Commentar zum Tractat Sanhedrin. Zum ersten Male
im arabischen Urtext herausgegeben, mit verbesserter hebrdischer Ueber-
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sind und die Verdffentlichung des Restes nahe hevorsteht.!) Im
merhin aber fehlt noch eine geordnete und baldigen, regelméssigen
Fortschritt verheissende, systematische Einteilung der ganzen
Arbeit und ist noch immer der Stand der Publikation so wenig be-
kannt, dass durch Doppelbearbeitung derselben Teile manche Miihe
vergebens aufgewendet wurde, die besser hiitte nutzbar gemacht
werden konnen. '

Noch mehr fehlt aber den Ausgaben die zur Steigerung
ihrer Verwendbarkeit sehr wiinschenswerte Uebereinstimmung in
der Anordnung und Darbietung des Textes, der Uebersetzung
und des kritischen sowie sonst beigegebenen] wissenschaftlichen
Materials. Wir zéihlen unter den neuesten neun Editionen vier,
die nur den arabischen Text geben, zwei mit hebréischer und
drei mit hebrdischer und deutscher Uebersetzung. Letztere hat,
wie bereits mehrfach bemerkt worden ist. wenig Wert fiir den-
jenigen, der die zur Benutzung der Arbeiten notigen Sach- und
Sprachkenntnisse besitzt, und bietet andererseits auch fiir weniger
kundige Leser kaum ein einigermassen bheachtenswertes Hilfs-
mittel. Thre Hinzufiigung ist deshalb um so bedauerlicher, als
durch sie der Umfang der edierten Stiicke vermindert wird, weil
die Herausgeber von Dissertationen sich erfahrungsgemiss oft
nur bemiihen, die von der Fakultdt gefordete Seitenzahl zu liefern,
ohne sich die Frage nach dem wissenschaftlichen Frgebnis
solch kleiner Teil-Editionen vorzulegen. Eine einzige mir
eben vorliegende Arbeit, die Goldbergsche Ausgabe von Pwm,
liefert einen ganzen Traktat, allerdings ohne deutsche Ueber-
setzung und — was ebensowenig ein Mangel ist -— ohne den
bisweilen oft den Text erdriickenden Wust von Anmerkungen,
die hundertmal Wiederholtes und neue Gleichgiiltigkeiten ent-
halten und gleichfalls oft nur den Zweck haben, den Raum zu
fiillen, ohne die Arbeit zu bereichern.

setzung und eriduternden Anmerkungen versehen. Von Dr, Moritz Weiss.
Teil 1. Berlin, Itzkowski, 1893. — Wir besitzen ferner eine Neubearbeitung
der Einleitung zu Chelek in Holzers ,,Zur Geschichte der Dogmenlehre in
der jlidischen Religionsphilosophie des Mittelalters", Berlin, Poppelauer, 1901.

1) Eine dieser Fortsetzungen (VI—VIII, ed.. Freudmann) ist inzwischen
bereits erschienen.
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Das Fehlen der hebriischen Uebersetzung kann, je sicherer
‘infolge derartiger Ausgaben das durch die praktische Erfahrung
gewonnene Urteil wird, nur immer mehr bedauert werden; die
Benutzung ist, zumal bei der Verschiedenartigkeit der Behand-
Iung des kritischen Apparates, selbst fiir denjenigen, der das
Original lesen und zur Berichtigung der verbreiteten Ueber-
setzung benutzen kann, nicht unwesentlich erschwert; fiir
den Talmudforscher, der nicht Arabist ist — und diese sind
gewiss die Mehrzahl — sind die Editionen des Originals ohne
hebriische Uebersetzung vollig wertlos.

Hoffentlich bricht sich diese Frkenntnis bald Babhn und
streben die Bearbeiter der noch fehlenden Teile mehr danach,
das Gesamtwerk zu fordern, den verbreiteten Kommentar immer
mehr von den ihm anhaftenden Iehlern zu befreien und die
Schar seiner Kenner und Bewunderer immer mehr zu erweitern.

Nach diesen allgemeinen Betrachtungen beginne ich, meine
Bemerkungen zu den in diesem Jahre zu meiner Kenntnis ge-
langten Publikationen in derselben Weise wie im vorigen Jahre
zusammenzustellen in der Hoffoung, dass dadurch nicht nur die
bisherigen Verdffentlichungen in manchen Einzelheiten verbessert
und ergénzt werden, sondern auch den Herausgebern noch
fehlender Teile des Kommentars manches Wissenswerte mitgeteilt
werde. -

Fiir die Reihenfolge der Besprechungen mich nicht an die
Zeit des Erscheinens, sondern an die Reihenfolge der Traktate
in unseren Mischna-Ausgaben haltend, verzeichne ich nachstehende
Publikationen, die im folgenden einzeln gewtirdigt werden sollen:
navw VIII—XII, bearbeitet von Katz, naw XIII—XVIII von Ur-
bach, naw XIX—XXIV von Kohn, o%pw I—IV von Borsodi,
A0 I--III von Lovinger, m2w> I, IT von S. Frankfurter, M
III—V von M, Frankfurter, % von Goldberg und pimp IV,V
von Bleichrode.

Bei Katz?!) konstatieren wir gerne die sorgfiltige Ver-
gleichung der HEditio princeps der hebrédischen Uebersetzung,

1) Commentarius Maimonidae in Misnam ad Tractatum Sabbat (Cap.
VIII—XIl). Textum Arabicum edidit adnotationibusque illustravit Dr. Mar-
tinus Katz. (Auch mit hebrdischem Titel.) (Budapest.) Berlin, Calvary,
1903. XII und 20 S. &,



vermissen aber fast jegliches Urteil iiber Richtigkeit oder Un-
richtigkeit ihrer Lesarten, wo diese mit dem handschriftlich
iiberlieferten Original des Kommentars nicht iibereinstimmen.
So bitte, um nur einige Beispiele an dieser Stelle anzufiibren,
der Zusatz am Schlusse von VIIL 3 (8. 6 Z, 14/15, vgl. Anm.
14) nicht nur angefiithrt, sondern die Berechtigung desselben und
die Notwendigkeit seiner Einfiigung unter Hinweis auf Hilchoth
Schabbath XVIIL, 10 bemerkt werden miissen. Der die' Ent-
scheidung der Halacha enthaltende, in unseren Aunsgaben fehlende
Schluss von VIIL 6 (8. 7 ltzt. Z.) wire zu wiirdigen gewesen
und hétte, unter Hinweis auf Hilechoth Schabbath XVIIL
11,12, als =z t. richtig, =z. t. falsch bezeichnet, der kiirzere
handschriftliche Text X;1 (S, 11 Z. 5 v. u. und Anm. m) und
ebenso die handschriftliche Lesart pxd mwyn mon> (XI,3 S, 15
Z. 20) als richtig anerkannt und die an deren Stelle in unseren
Ausgaben sich findenden irrtiimlichen Lesarten als unrichtig
gestrichen werden miissen.

Ieh bemerke nebenbei schon hier, dass dieser Mangel an
kritischer Té#tigkeit sich ebenso aunch bei mehreren anderen Au-
toren findet, Sogar solche, welche die hebriische Uebersetzung mit-
gedruckt haben, haben die zu den Aufgaben der Publikation
doch unzweifelhaft gehdrende Entscheidung zwischen den Ueber-
lieferungen des Textes und der Uebersetzung nicht versucht, anch
nicht in denjenigen Féllen, wo sie auf Grund der jedem zuging-
lichen Quellen moglich und demnach geboten war.

Im einzelnen sei zur Katzschen Edition folgendes bemerkt!):

1) Ausser den im Text enthaltenen Berichtigungen sei hier eine Zu-
sammenstellung von Druckfehlern gegeben, deren Verbesserung die Ver-
wendung der Arbeit erleichtern diirfte: S. 5 Z. 15 Statt 539k bn lies 937K,

S 6Z 7StNL Y Z 4v ou Stpbyl 9oy S. 7 Z 9 St may Loy
$.9Z 38t Ll S 10Z 28t 61150 Z 13 St ANy 1 AN
(=¢). S. 11 Z 12 St. NOPON L NOPOY. Z. 13 St i Ly S. 12

Z. 16 St. omoN I ooy, S. 13 Z. 2 St Py L pbN. Zo 8 St papn L
MOR- S. 14 Z. 5 St 7Hnn L b nn (2 Worte).  S. 17 Z. 4 St. 15058

[ TmopbN. S 19 Z. 5 Sty L xyw. Z. 19 St finbo 5n 1 Ambobw
(1 Wort).
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VIIL, 1. 8.5 Z 5 v. u, und Anm. 5. Die vom Herausgeber
bevorzugte Lesart man%> scheint nicht richtig zu sein. Richtiger
ist die Lesart des cod. B. Tman®> (57 II dispersit, dissipavit,
Freytag). Der Satz soll das Wort poow erkldren und ist zu
fibersetzen: MIMWS NOX [MNT INNY POWD T D'YNY ,,und wenn sie
auch schmutzig sind, sodas sie sich nur zum Ausschiitten eignen‘’.
Wenn die Lesart =Tmanb5 richtig und, nach der Ansicht des He-
rausgebers, zu {ibersetzen wire: MR 727> MY DMR PMIDY 1R DN
oma puS 858, dann diirfte wohl das Mass der Fliissigkeit, deren
Hinaustragen als mox5» zu gelten hitte, ein bei dieser Augen-
behandlung in Betracht kommendes, nicht aber mhan, sein, —
Dass der Uebersetzer den Zusatz weggelassen hat, ist verstindlich,
wenn man bedenkt, dass im Hebrdischen der Ausdruck ¥ und
yoow nicht selten ist und darum keiner weiteren Erklérung
bediirftig war.

VIIL, 4. S. 6 ltzt, Z. und S. 7 Z. 1 ™D, wie in cod. Br., und
mo, wie beide Hschrr. lesen, sind gegeniiber den vom Heraus-
geber vorgeschlagenen Femininformen vorzuziehen, vgl. auch ]
und 822, || S. 7 Z. 4 Statt w2 lies w2

VIIL, 5. 8. 7 Z. 12 pDs™ DWpAN in unserer Uebersetzung
miisste der Form nach auf DD bezogen werden; um diesem
Missverstindnis vorzubeugen, lies DWIp2Y oder DWIpIn oM

VIII, 6. S. 7 ltzt. Z. Der in den Ausgaben fehlende Zu-
satz MR D XS MM Y0 1250 N ist nur in seinem ersten Teile
richtig. Maimonides entscheidet Hilchoth Schabbath XVIII, 12
gegen R. Jehuda Tnn nwy> 1 o8y und ibid. 11 wie R. Elieser
b. Jakob npn22 Py 1o v M. (Leuztere Stelle ist besonders
interessant, weil sie die von unseren Mischna- und Talmud-Aus-
gaben abweichende Lesart 18 778, anstatt 128 W 1%, bestéitigt.)

VIIL, 7. 8. 8 Z. 5 Die Uebersetzung w w2 fiir P2 ist
wahrscheinlich durch einen Schreibfehler aus W™ entstanden.

IX, 1. S. 8 Z. 13 p2.  Statt "8 lies =2 || Z. 15 m0DI13
ist besser dureh 912 als durch Wo¥¥3a zu ibersetzen.

IX, 2. 8. 8 vorl, u. letzt. Z. Nowpd, das als Part. Hithp.
Npwn zu lesen ist, sollte, wie das meist geschieht, NoWD ge-
schrieben werden. Die in unseren Ausgaben vorliegende Ortho-
graphie fiihrt leicht zu Missverstiindnissen, wie denn auch Suren-
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husius in der Tat ,polluit iibersetzt. || S. 9 Z.7 Vor nnx ist P9
einzufiigen?). || Ibid. und Anm. 43. Der Plural Y™ ist keineswegs
falsch, zeigt vielmebr eine bei Maimonides und anderen jiidisch-
arabischen Schriftstellern hiufige Bildung; vgl. Friedldnder, Sprach-
gebrauch - des Maimonides, S. 52, 86 u., 6.|| Z. 10 Fiir xmx52
052 0 Ny hat ed. princ. ©W523 M2 WM2T; das ans 2 ent-
standene ‘712, woraus weiterhin w2 und das dann in ed. Wilna
in wrbwa verbessert wurde, ist falsch. || Toid. ™S> x9m.  Statt
B N lies mr 5o

IX, 3. 8. 9 Z. 19 Nach ¥y D2Dw nNW2 ist P00 0NEMA
einzufiigen. || Z, 21 Statt 1w lies 1o

IX, 7. 8. 11 Z. 7 und Anm. 67. "Die Beanstandung der uns
vorliegenden Uebersetzung ist unbegriindet. Wenn man nicht
wie es der Herausgeber félschlich tut, w23, sondern rlchtw
Dwwan liest, dann ist die Schwierigkeit gelost

X, 1. S.11 Z.6 v. u. n2apa moT vk 2wk 5% wemm
ist mit M2D7 PMNS YRR 27 0w N falseh dibersetzt.  Der
Uebersetzer hat »w¥ 75%5 als Objekt aufgefasst, was nicht richtig
ist, da dieses schon im Suffix von Wy steckti; es ist vielmehr
etwa zu iibersetzen Y>awa WhNA WNR 727 WMNG Wy ,und er
hat es um desjenigen Zweckes willen, fiir den er es aufbewahrt baf,

hinausgetragen®. || Z.5 v. u. %\ 757 H2py Wy mawnsk n5nd P

« - mbist zu tibersetzen . - . Y M7 WX DM PN OO W
die Worte 12 71N DMDN DN WWINWD 12 M sind zu streichen und
7 in MM zu dndern. || Z. 3 v. u. und Anm. 73, Die Annahme, dass
der Ubersetzer /™ nicht richtig aufgefasst habe, und dass der vorlie-
gende Text anders zu iibersetzen sei, ist falsch; die vom Herausgeber
vorgeschlagene Uebersetzung passt fibrigens gar nicht in den Zu~
sammenhang. N II bedeutet sehr wohl: ,zeigen“ (s. Freytag und
Dozy s. v.).

1) Die Figuren, die an dieser Stelle sowie zu Xl, 2 dem Kommentar
in den Handschriften beigegeben sind, fehlen leider in dieser Ausgabe, ein
Fehler, den dieselbe allerdings mit anderen Editionen, insbesondere mit der
Derenbourgschen NyW-Ausgabe, teilt. Dieser sollte aber durch nachtrig-
liche Veréffentlichung der, namentlich zum Verstidndnis mancher Stellen
des Traktats po59, wichtigen Zeichnungen gutgemacht, keineswegs jedoch
nachgeahmt werden. '



X, 2. 8. 12 Z. 3 WON ist mit o5 falsch ibersetzt ; es
soll wohl M7 heissen. Vgl. oo X, 1 (ed. Kroner S. 84 vorl. Z.)
WWToN VY, woflir die Uebersetzang ovam 11 hat. || Z. 7 A0 vor
Do\ gibt keinen vechten Sinn; ausserdem ist in der Ueberset-
zung MY (wofiir in ed. Wilna falsch “7) ohne entsprechendes
Wort im Text, Nach dem Wortlaut des Kommentars zu XI, 2
S. 15 Z. 1 (X170 D00 TPY = 18D DO nTpn 1201 scheint
mir auch hier nicht 77n, sondern <M gelesen werden zu sollen,
das dann richtig, wie dort, durch ™Mb iibersetzt ist.

X, 5, S.13 Z. 7 Nach pap fehlt offenbar das nochmals
notige 5N, lies SNE paak b 0 = pwsn po wana.

X,6. 8.13 Z. 16 Vor xownn ist 80 zu ergénzen. || Z. 17 ff.
wire hier wie sonst hidufig, mit 2w zu iibersetzen; statt
PN D lies 8w, Das Folgende ist verstimmelt, die Ubersetzung

- des ganzen Satzes miisste nach dem Arabischen folgendermassen
lauten : N5 0PN VI DIND PRY 0D K17 D XN NYDW 3T DY
DM ON DNYIT DINIY OMNRD DT 5 727 RWWT DINID P
FOME ANNRW FROD MNRDN WY AN DI0N PN AT 00D 85N
- - M2 oMM MOy D M nend.

X, 7. S. 14 Z. 1 o ist Gegensatz zu 1M (Z. 4), also
ist nicht wouyn, sondern besser und deutlicher Yo¥Y5> zn setzen.
Vergl. Hilchoth Schabbath IX, 8 arxb W . || Z. 3 757 5yp. Statt
M nwy lies mr nwy. || Z. 4 20 D- Statt ann Nnw les i min
ann- || Ibid. Statt wan "yw lies 7I0¥; WNIN 1 nach M0 st zu
streichen. 7Bw bedeutet nicht ,Haar,“ sondern ,NagelL“ Der
Uebersetzer hat Sb mit 4w verwechselt, was bei der gleich-

artigen- Transskription von (wund & durch ¥ leicht moglich war
und wozu ihn die unmittelbar nachher vorkommenden Formen des
Stammes 4w veranlassten. WX steht nicht im Text und ist
wohl nur infolge der Verwechslung eingefiigt. Im Talmud 94b
ist nur vom Nagel und Fingerfleisch die Rede, ebenso bei Mai-
monides Hilchoth Schabbath IX, 9 und Schulchan Aruch Orach
Chajim 328,31. R. Obadja Bertinoro hat, nach dem Talmud, den
Fall von mam whnaw 102 und ausserdem, nach der ihm vorliegenden
falschen Uebersetzung unseres Kommentars, 12771 whnaw =y an-
gefithrt, welch Letzteres aber unversténdlich ist und deshalb von
DWW DEDIN und MR W z. St. beanstandet wird.  Siehe auch
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Dn whY zum Alfasi 2. St. — Nach pooywd ist mowyn einzu-
fiigen; Y27 wHNy ist ohne Aquivalent im Text.|| Z. 7 Statt des
ersten NN lies M75M; ed. Wilna hat filschlich auch das zwelte
Mal den Plural, wo bmgular stehen muss.

XI, 1. S, 14Z.16 Dmon mwy Ty WD XD 0man -
N3N sollte hier in der Uebersetzung nicht wegbleiben, also 21
B Ty ROR M N,

XTI, 2. 8. 15 Z. 1 oo nwnd 39R0 o 0 xwe. In der
Ubersetzung muss now und der darauffolgende Artikel gestrichen

und gelesen werden: rnb FNEY XM POPW || Z. 3 Fpaw B

AN st in den Ausgg. iibersetzt onR MSy2 Mwa oMY YOW.
Ich vermute, dass w2, das im Text kein Aquivalent hat, aus

72 (eier anderen und wohl besseren Uebersetzung fiir Hpaw
als m9y) entstanden ist und HNR TN oROY MY gelesen werden
sollte. || Ibid. Die TUebersetzung mnnan N nowny nnnn  fiir

TOINDSS PYaND PR ist nicht recht verstindlich; besser wire
vielleicht 2> NoYHD NANm: || Z. 8 58pp. Statt 1w lies Ton. ||
Z. 12 79 Statt omNy lies v || Tbid. mam ist zu streichen,
da zundchst nur 5w erklirt wird.

XI, 8. S, 15 Z. 20 Statt yx3 mwyn mand 15 lies nwnd
PIRD MWwYn, wie im Original richtig steht, || Z. 22 mny W oyn M,
Statt pgan W wn wwon lies paIn wwn. || Z 28/4 5003 ) W2

NN NDI ist zu fibersetzen M P MWW NN SMD3 st hier
zu streichen und nach p237n einzufiigen. — Svons (so zu lesen
statt 5vmn3) ist vom vorausgehenden 533, das mit M) iibersetzt
ist, zu trennen, es gehort zu Jus V.

'XI, 4. S.16 Z. 13 Dwawan D W AR DY 52 57 D XD,
Die Uebersetzung . .. 2 mwm ist schlecht, besser wire etwa
DWWIT DN APNN D P S

XI, 6. S. 16 lzt. Z. u. S. 17 Z. 1 DXIM X717 ¥ D070 RN N
Statt DR R DRWD lies MOX MW Wn oRw- || S, 17 Z, 2
520 N o5y Statt oww IR o0 lies 20w YN

XII, 1. S. 17 Z. 14 smpSem x5y mwerk 25 viv. Statt

POIR oMM FoR5En MR wann lies JPRIIOM MR DNaN WA ||
Z. 15 und Anm. 89. Dass Fawwal 78yb absichtlich weggelassen
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habe, ist doch gar zu unwahrscheinlich, wo es sich gerade um
die Anfiithrung einer Belegstelle fiir eben dieses Wort handelt ;
offenbar liegt hier nur eine Abkiirzung des Zitats durch einen
Abschreiber vor, In der Tat hat die ed. princ. — entgegen der
Angabe in Note h — das vollsténdige Zitat, einschliesslich =syb, ||
Z. 17/18 21 mpmin T 18 ol By o ob max vy Statt
WP MY XMW omaTn 127 oW Sy non xhw o by AN
M R 1prEnn5 lies amM wpnS M N N3T0 Sy mon oW BN

XIT, 2. S. 17 Z. 3 v. u. yopn ousbs pap Statt yoipn
nMon oip™ lies Ay oap yovpn- || Vorl. u, ltzt, Z. w2l 80 W
YO0 N2 YROMNDONY. Statt D0 7m2 WONNG Moo Rnwo lies XD
now 2 mamb oo, || Letate Z, owyy 0. Statt 12 lies namw. |
S. 18 Z. 1 WM. Statt YoM lies 57, || Z.3 myn 0. Statt |
des  unmittelbar vorher in der gleichen Verbindung stets vor-
kommenden 7 hier 87py zu setzen, ist durch nichts begriindet.

GFER XTI, 3. 8. 18 Z. 11 Statt 3w pp o lies wIN ppw s ||

Z. 13 w5 533 ist die Erklirung von w5 532, also ist nicht 522y,
sondern 302 522 zu iibersetzen. || Z. 14 mm3y.  Statt 158N lies Youn
(se. DN ). || Z. 16 nxmk mn 1 bezieht sich nicht auf Seiten des
Brettes, sondern auf Seiten des Mischkan, also ist nicht 1¥» zu
lesen, sondern TN TIEMD PWRIA WA 5. || Z. 17 Die vom Heraus-

geber (s. Anm. 91) vermntete Unterscheidung zwischen =208 = ;5?
und "R = s> ldsst sich nicht aufrechterhalten, da an sehr

vielen Stellen =38 = 21 ist, neben welchem gleichbedeutend 3x

-

vorkommt. || Ibid. 202 =p darf nicht 202w W iibersetzt werden,
lies vielmehr 2D m- ,Da es so war, schrieb man“. || Z. 17/18
Ny vINnl Dy, Statt N RN w2 lies N WY ARG whpa.
Aus "Wy mxn wurde in ed. prine “ N, das spdter als falsch
erkannt und geéndert, aber nicht berichtigt wurde. || Z. 18 und
Note f. Die drei Worte owy own 2vn, die infolge des vorherge-
henden Fehlers bei der Ubersetzung von 2n> Tp eingefiigt wurden,

miissen gestrichen werden. || Ibid. und Anm. 92. Zu ND vergleiche
Kil’ajim V, 1 (S. 81 a 14) und meine Bemerkung z. St. Iferner
ist zu vergleichen Mass. Tohoroth X, 8 (ed. Derenbourg III, 70
a8v. u h 7v, u), wo Derenbourg statt der in unseren Ausgaben
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befindlichen Ubersetzung 1y einen umschreibenden Ausdruck setzt,
wihrend er an der von Katz zitierten Stelle, wo in unseren Aus-

gaben FND uniibersetzt ist, Py als dessen Ubersetzung einfiigt. |
Z. 21 <wm. Statt maw lies muo. || Z. 28 Dw 2000 7. In ed.
prine. ist richtig ¥ 2now 1D mit "D ‘b geschrieben; die Kor-
rektur o in ed. Wilna ist nicht angebracht, zumal im folgenden
auf den Umstand, dass der unvollendet gebliebene Anfang des
Wortes 1wow nicht genau mit dem Worte ow iibereinstimmt, be-
" sonders hingewiesen ist. || Z. 25 M 858. mWAn in ed. prine, und
MR in den anderen Ausgaben sind falseh; lies PN 857

XIL, 5. S. 19 Z. 19 xnb52 Anbok my ormon an. Statt 5w
D0 lies momN 53 DN NOWD At o

XII, 6. 8, 19 Z. 3 v. u. nmx N vor 7mNn ist zu

streichen. Statt myw w2 lies Mywn owa. Il Vorl. Z. pyak 757 1

wyn my +k.  Die Ubersetzung =2y mwyw ngpn mow D ist un-
deutlich; besser wire m'ay 12Y mwyw porn wNaw. | Letate Z.

und S. 20 Z. 1 53% onnn 52p pyak oy ya by oo mmk Pm
0 05 NrND- Die Ubersetzung dieses Satzes ist in unseren
Ausgaben liickenhaft und muss folgendermassen erginzt werden:
FOD DN R omp byt Pty Oup ey R » DyTan AN wmm
novn x5 YHRD o M ‘
DieUrbachsche Arbeit!) zeichnet sich von den meisten iibrigen
dadurch aus, dass sie den arabischen Text vielfach mit Lesezeichen ver-
sieht und, was wichtiger ist, dass sie etwas mehr Sorgfalt auf die Ver-
besserung unserer hebriischen Ubersetzung verwendet. Die vor-
genommenen, allerdings weder ausreichenden noch ausnahmslos
berechtigten Anderungen sind in den Anmerkungen verzeichnet
und begriindet und ausserdem in der Einleitung (S. V) zusammen-
gestellt. Die ferner dort verzeichneten lexikalischen Bemerkun-
gen sind ebenfalls nur zum teil richtig; einige derselben beweisen
eine ungeniigende Benutzung der verbreiteten Lexika, die, sorg-
filtiger zu Rate gezogen, bessere Aufklérung vorhandener oder schein-

1) Commentarius R. Mosis Maimiini in Mischnam ad Tractatum
Schabbath Cap. XIHI—XVII. Textum arabicum edidit annotationibusque
illustravit Dr. Henricus Urbach. (Auch mit hebrdischem Titel.) Buda-
pest, Athenaeum, 1904. XIX und 21 S. 8°,
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barer Schwierigkeiten gegeben hétten, als "der Herausgeber sie
uns bietet. (Vgl. weiter zu X1V, 4. 8.9 Z. 8 und zu XVI, 8.
S. 15 Z., 2 und 5.) — Die in den Fussnoten gegebenen Varian-
ten aus der hebriischen Ubersetzung stimmen weder mit der ed.
princ. noch mit den anderen Ausgaben vollig iiberein. — Von den
zahlreichen Kkleineren Fehlern (meist Druckfehlern) bat der Heraus-
geber nachtriglich ein Verzeichnis_ verdffentlicht, das 24 Berich-
tigungen enthdlt und dessen Beachtung vor dem Studium der
Ausgabe sich empfiehlt '). — Im einzelnen sei noch folgendes zur -
Brgénzung und Beridhtigun_g bemerkt.

XIIL, 2. 8,5 Z. 6 v. u. nma=nm; vgl. XIIL 6. 8. 6 Z
4 v. u, und Note u und ferner iiber derartige Vertauschungen meine
o'w5-Ausgabe, Anm. 9C und 104.

XII, 3. 8. 6 Z. 2 ywpron 757> Statt yapn wwd besser
mYYPN DN Y '

XTIIT, 4, S. 6 Z. 7/8 7onanbny oNmanby P2 8D S 2om 2mm N
- Statt yassm STan pa N lies Sam 0w mn NI BTH oMY
Y2uNT- } Z, 10DerNachsatz 2™ 20 ist mit 271 geniigend iibersetzt,

N ist zu streichen. I Z. 11/12 FINID5N) ONFNON P2 N2 Y3 W
Statt YasN 5Tu0 P2 ANTY T P lies youam ‘*‘Mn W PR,
X1V, 1. 8. 7 vorl. Z. Anstatt 7on701 scheint nach der Uber-

setzung PRI gelesen werden zu sollen.
XIV, 3. 8. 8 Z, 15 nro. Statt o N lies 0w,

1) Ausser den dort berichtigten Druckfehlern verzeichne ich noch
folgende (unter Weglassung derjenigen, die sich im lateinischen Text der
Anmerkungen sowie in den lateinischen und franzdsischen Zitaten aus den
Lexicis vorfinden). S. 8 Z. 4 St. m5nn> lies 5N, (In der zugehdrigen
Note h ist qbp3 ebenfalls offenkundiger Druckfehler.) Z. 6 v. u. St. IR

S.10 Z. 5 St 'rpynl wjyn S$.10 Z. 15 und S. 11 Z. 2 St. Syown L
j;gymz;w S. 12 Z. 13 St p'mwl N S 13 Z.9 v St L PUDIN.
S. 14 Z, 14 St. 589w und Z. 3 v. u. St Hmml SNaws. S. 16 Z. 12 St
TTE5 LoD S 19 Z 14 Sty L 7N 8. 20 Z. 13 St b L
P S VI Z 7 veou St asUb L esWh S X Z12 v u St pdS

C,: J,a:

L é‘“:’ S. XVIIl Z. 8 St. p5& u. Xes> 1. ps= u. Xng>. Die Verweisung
auf Anm. 17 (zu S. 7 Z.'9), 35 (zu S. 9 Z. 1), 50 (zu S. 10 Z. 11) und 59
(zu S. 12 Z. 14) tehlen an den betr. Stelien des Textes. Die zu S. 13 Z. 4
eingezeichnete Anmerkung 71 fehlt.



14

XIV, 4. 8. 9 Z.8 und Anm. 38 (K& ist nicht mit ,queri®,
ondern mit der ebenfalls bei Freytag angefiibrten Bedeutung
,doluit* und demnach nicht WY sondern —¥VYD zu ilbersetzen. ||
Z. 9 Im arabischen Text ist offenbar eine durch wiederholtes Vor-
kommen des gleichen Wortes' verursachte Liicke; der in der Uber-
setzung vorliegende Text ist richtig und das Arabische demnach
Zu erginzen.

XV, 2. 8. 10 Z. 6 5m. Statt mm 30 lies 0mw.

XV, 8. 8. 10 Z 5 v. w. 57 1M ist zu iibersetzen 3 ™Y
an; die in” den Ausgg. folgenden Worte ¥98% 2Mn> sind zu
streichen.

XVI, 1. 8. 11 Z. 10/11 Nrxpy 85 2 pap o 7o Statt
NP ROW 5" lies NPt XOW D 2 PP PNY Oypm.

XVI, 2, S. 11 letzte Z. Statt wwm und 252 der Aus-
gaben lies mit ed. princ. m™wmy und DWHOWM (se. TMYD)

XVI, 3. S.12 Z. 10 203% o N oo, Statt am 15 ww 'y
lies oM 12 ww YN, | Z. 14/15 maw 0w DY 1 PEoRTON N
Statt NIW 0w 2N MW R D PP DWN 0 lies wpw o
DIY 0w W D,

XVL, 7. 8. 14 Z. 8 In Anm. 77 ist n2y> jedenfalls ein
Irrtum; es sollte wohl die Vermutung ausgesprochen werden, dass
dem Ubersetzer myo> vorgelegen habe. | Z. 10 und Anm. 78. Das
hebréische 107175 ist richtig; vergl. Freytag zu W= V. Siehe Hil-
choth Schabbath XI,4 "0 1390 1050 nywa I 05 1077 oN) und
die Erklirung des ¥»n 05 im Maggid Mischne. [ Z, 10/11 T80

N0 TPRTD AYDD NOR TP NOM N20DN D MR W wandk: Die irr-
tiimliche Auffassung dieser Stelle hat der Herausgeber der Haupt-
sache nach in dem obenerwihnten Fehlerverzeichnis richtiggestellt.
Zur Erklirung der in unseren Ausgaben vorliegenden, véllig ab-
weichenden . Fassung dieses Schlusssatzes diene die Vermutung,
dass der Uebersetzer anstatt myp> etwa ray> oder dergl. gelesen
haben diirfte. Dazu passte natiirlich die Krlaubnis im Nachsatz
nicht, die darum unter Voraussetzung eines Schreibfehlers in ein
Verbot verwandelt wurde. Dadurch entstand das bereits von
»MN beanstandete DN, statt dessen man, wenn, (wie anderwirts
erwiesen werden kann) die Schlange zu den MY P03 v oM
zu rechnen ist, 2™ erwarten miisste, welches ed, Wilna auch ein~
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setzt. — 1™ versucht zunichst die Straffreiheit zn begriinden, hélt
aber diese Erkldrung nicht aufrecht und erkldrt DN an unserer
Stelle fiir gleichbedeutend mit 2™, was auch sonst vorkommt.
Allein dieser Notbehelf ist nicht notwendig, denn in der Tat ist
die uns vorliegende hebriische Uebersetzung verstiimmelt und
der handschriftliche Wortlaut offenbar der richtige. Maimonides
hatte gar keine Veranlassung, in dieser Verbindung den Fall 7%
2 prxd W) zu erwihnen, vielmehr handelt es sich um eine mit
den unmittelbar vorhergenannten Fillen zusammenhingende Frage,
die auch tatsidchlich im Kodex, Hilechoth Schabbath X, 25, fast mit
demselben Wortlaute wie im Kommentar aogefithrt wird. Auch
die von own ‘DN als Beweis fiir die Richtigkeit der Entschei-
dung Bertinoros (der den Kommentar des Maimonides genau in
der verbreiteten Form wiedergibt) angefiihrte Stelle des my Jmsw
(M 315, 10) enthélt den Fall przb =¥ nicht.

XVI, 8. 8. 14 vorl. Z. r‘}NﬁJ NN . Der Fehler der meisten
Ausgaben (Note E) ist bereits in ed. Wilna verbessert, die anstatt
Yy NOW richtig vAM 02 lest. || S. 15 Z. 2/8 mey bR N NN
mDIYM SXbR - Stabt YO Y NI SNowM M0 D lies 0anwo
YOy SN D Y. — Der Inhalt der Anm. 82 ist falsch. Die
vorliegende Uebersetzung ist, wenn auch im Ausdruck verbesse-
rungsbediirftiz, dennoch in der Hauptsache richtig. s I st
synonym mit e, was bei Freytag (distinxit) und Dozy (connaitre)
hitte gefunden werden miissen. || Z. 4/5 und Anm. 83. Die hier
vorliegende Bedeutung von 22n ist so haufig, dass iiber sie kein
Zweifel obwalten kann. Das Wort kann nicht, sondern muss
nach der aus Friedldnder zitierten Bedeufung iibersetzt werden, |l
Z. 4 und Note g. 151'31- MDY steht richtig in ed. princ.

XVII, 2. 8. 16 Z, 1 Die Bemerkung (Note b): ,» unum
excidit* ist unrichtig; es ist nicht D282 (wofiir der Herausgeber
DN verlangt), sondern DaNDY Zu Iesen das sich fir n5p
sehr ‘haufig findet, wofiir allerdmgs bei Zitaten aus der M]schna,
besser T1NDY stiinde 1) oder TmRw mmy, wie an vielen Stellen des
Kommentars iibersetzt ist.

') Vergl. zu XVIL, 4. S. 16 Z. 15 7725 x5w T80 1a0m) und XVI,

1. S. 18 Z. 16 und 18. Siehe auch meine Bemerkung zu mj -;mz: I, 1,
ed. Simon S. 7 h 7 (Jahrbuch 1903 S. 289).
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XVII, 8. S. 16 Z. 10 pann. Die Aenderung (Anm. 93) 8o
statt No©D ist unndtig: es genfigt, Nown als Part. Hithp, zu le-
sen, Vergl. oben zu IX, 2, ed. Katz, S. 8 vorl, Z.

XVII, 6, S.17 7. 11 Als Uebersetzung von 2¥p58a hat ed.
prine. richtig ©2aw2, an desen Stelle allerdings besser das beziigliche
Wort des Mischnatextes (nnwr) gewédhlt worden wire; in spiteren
Ausgaben ist daraus filschlich nawa geworden.

XVIIL 1. 8. 19 Z. 5/6 o™ w03 1513 10 mon 300 Statt
M2 20 W0 XWM lies 21D 0TI M0 OB XWM. || Z. 10 NDOYN
ist nicht Infinitiv, sondern Perfekt; vergleiche auch Note h, nach
welcher cod. Ba. unzweifelhaft, Perfekt liest.

. XVIII, 2. S. 20 Z. 8 Statt N3N lies mit beiden Hand-
schriften Xyrax. Siehe dieselbe Form naw XXV, 1 (ed. Kohn S, 18
Z. 9) und XXIV, 5 (ibid. S. 20 Z.8).

XVIII, 8. 8. 20 vorl. Z. mw 27 vor N 2 ist zu streichen. ||
Ltzt. Z. Zwischen 125 und »inav fehlt N>, || S. 21 Z. 1, 2 und 4
DNDN NON wiire jedesmal besser mit DYown Ty (anstatt mit D>wNS,
das leicht missverstanden werden kénnte) zu itbersetzen. || Z. 2/3
Spétere Ausgaben lesen statt des falschen W& Mo der ed princ.
(Note c¢) richtig nomy nyw (ed. Wilna) bezw. noch besser m2vy "W
(ed. Amsterdam 1715), || Z. 10 und Note k. Was an N auf-
fillig ist, ist mir nicht ersichtlich. '

Die Kohnsche!) Bearbeitung des Restes des Traktates ist
nach Aniage und \Wert mit den vorgenannten Arbeiten ziemlich
gleich. Auch Kohn gibt an einigen Stellen neben der Lesart der
ed. princ, die an deren Stelle nétige Aenderung an; meistens aber
begniigt er sich mit der Anfiihrung der Abweichung zwischen
dem Arabischen und der verbreiteten Ubersetzung, ohne ein Urteil
fiber die vorzuziehende bezw. zu verwerfende Lesart zu fillen, —
Aceusserlich unterscheidet sich diese Ausgabe zu ihrem Vorteil von
" den Vorgenannten und .von mehreren der Nachfolgenden durch

1) Commentarius R, Mosis Maimuni in Mischnam ad Tractatum Sabbath
Cap. XIX—XXIV. Inauguralis Dissertatio. Textum arabicum edidit adno-
tationibusque illustravit Ludovicus Kohn. (Auch mit hebrdischem Titel.)
(Budapest.) Berlin, Itzkowski, 1903. XII und 20 S. 8°
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korrekteren Druck; einige wenige Fehler sind hier unten ver-
zeichnet 1).

XIX, 2. 8. 5 Z 4 v. o oo po. Die Uebersetzung
M D130 entspricht der in solchen Féllen iiblichen Ausdrucks-
weise der Uebersetzer.?) und widerlegt die in '~ 1738 150 mm 0w
fir die Stelle mn X, 4 gegebene Erklirung. Deort ist iibri-
gens irrtlimlich behauptet, > komme in der ganzen Mischna
nur zweimal (DN a. a. O. und wW»7 II, 1) vor, und unsere
Stelle ausser Acht gelassen, || Ltzt, Z. Statt o Dbesser N

XIX, 3. S.6 Z 4 Die in Anm. 14 gegebene Erkldrung
fir poD ist mit Riicksicht auf Maimonides’ Entscheidung im Kom-
mentar zu Mischna 5 ungeniigend, bezw. zweifelhaft; vgl. mawn Apo
zu Hilchoth Mila I, 14 s. v. poD. || %. 6 =27 N\ Statt “mnmw

Moy lies o, || Z. 10 7¥nD ‘358 oo o fehlt in der Uebersetzung
und ist dort nach Do) a0 zu ergéinzen, Vgl. Hilchoth Mila
IT, 8 und das von mywn mo> zitierte Responsum des Maimonides,
woraus hervorgeht, dass nur am dritten Tage kein Unterschied
zwischenr am Sabbath und vor Sabbath gewirmtem Wasser
gemacht wird. Selbst am Tage der Mila ist das Baden nach
derselben zuniichst nur mit vor Sabbath gewdrmtem Wasser
gestattet. ‘5% o1ON YAy (Z. 8) ist auffallend ; vielleicht darf nach
der Uebersetzung angenommen werden, dass hier ein Schreib-
oder Druckfehler vorliegt und ‘5% £15% "D gelesen werden soll.

XIX, 4. 8. 6 Z. 12 ff. Der Text der Mischna stimmt mit
dem Kommentar nicht iiberein. Maimonides liest wie der Talmud
Jeruschalmi in der ersten Hilfte D2 27 und in der zweiten
nawn NN, So hétte also der Mischnatext, wenn er im Manus-
kript, wie er hier abgedruckt ist, lanten sollte, berichtigt werden
miissen, In ed. princ. steht er richtig, wie er nach dem Kom-
mentar lauten muss®). /| Z. 8 v. w D7pn NN, Statt 0w aOR

1) S. 11 Z. 15 ist das zweite mo5n zu streichen. S. 13 Z. 4 v. u.
St.vhn L voN. S. 14 Z.8 v. u. St. 5 L . S, 18 Z. 3 v. u. St
opby L DOPSR. S. 19 Z. 6 St o Lo

2) Siehe meine Bemerkung zu o892 I, 1 (Anm. 3 S. 23) und Jahrbuch

1903 S. 309 Anm. 7 _
8) In dem Exemplar der ed. princ., das die Frankfurter Stadtbibliothek

mit der Bibliothek des Herrn Prof. Dr. Berliner erworben hat, ist der richtige
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lies DTp ot N5 oder DIPWD. || Z. 6 V. w mOW P AMIN TN W
Statt Youwa now nrow jam lies . .. jamw; der Satz enthilt die
Begrindung fiir das Vorhergehende, || Z. 4 v. u. D RLW WE.
N¥W ist nicht iibersetst, diirfte aber nicht weggelassen werden.

XIX, 5. 8. 7 Z. 5 ywube . mo n». Statt p 3 ym
FONoD lies MONSDT 12 0N || Z. 6/7 DD RUW XYY Suaby

DMR WD RBIIN TYND ' Sw oo, Die Uebersetzung  dieses
Satzes lautet in den Ausgg.: 5w omw o ww » wOER PY I
DRR PR 3w 7352 7' und ist zu verbessern, indem entweder
N2 statt W D gesetzt oder das w von jmw gestrichen wird.
XIX, 6. 8. 7 Z 8 v, u 5wpxamnd.  Statt 5w e lies
513{ W 8h; die Worte nbw 853 sind zu streichen. || Z. 5v. u.
1>7 gibt keinen Sinn. Ich vermute nach der Uebersetzung
(X2 M2 N ), dass es aus 15"1:7 e verschrieben ist. ||
Vorl. Z. Statt nmvz o mambx ist wohl nia o M5mOR zu lesen;
die Uebersetzung lautet w2 5. || S. 8 Z. 5 5ov wire besser
durch 7> als durch 7% zu iibersetzen. || Z. 9/10 Mx 85 Statt
YN W hat ed. prine. richtig ¥y W || Z. 10/11 215 85 o0 &

Y0 D YOO DY M TrbR 8D, Statt der vom Herausgeber
als falsch bezeichneten Uebersetzung dieses Schlusssatzes lies:

INDID RN DWW Y WY N vy 8O,
XX, 1. 8.9 Z. 5 oo Ny der ed. prine. ist in den

spiteren Ausgaben richtig durch yDN ersetzt.

XX, 2.8 9 Z. 13 S=ndx . Statt 9702 entspriiche
MD2 besser dem Arabischen und dem Mischnatext. || Ibid, Die
Aenderung (Anm. 42) ist unhegriindet und falsch; die in den
Ausgg. vorliegende Uebersetzung ™2 fiir o7 1 ist richtig, wie
z. B. XXIV, 3. 8. 19 Z. 6, wo sie der Herausgeber selbst nicht
beanstandet; vgl. auch XXII,5, 8. 14 Z. 83 v.u. Il Z. 5 v. w
1 Sxpp. Ed. prine. hat filschlich Y, spétere Ausgaben richtiger]
XY, wozu aber N (als Uebersetzung des b et onten 1) hinzugefiigt
werden muss.

XX, 4. 8. 10 Z. 11 Die Uebersetzung von Aby5x (xpomm)
fehlt in ed. pr., ist aber in spiteren Ausgaben hinzugefiigt. ||
7. 14. Nach nmnra won ist in der Uebersetzung mwmab zu ergénzen.

Text durch handschriftliche Korrektur zu Unrecht, dem Text unserer Mischna-
und Talmud-Babli-Ausgaben gemiss, gedndert.
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XXI, 1. 8. 11 Z. 7 Donn m xR xop mmeby jon N
In der Uebersetzung ist zwischen nyon und 1277w das Wort

IMND einzufiigen.

\

b

XXI, 8. 8. 12 Z. 6 wponb.  Statt 5\:3\'.; lies Yoo, || Z. 11
“ap isk '1513 anfzulosen und statt DIORD demnach yMOND zu setzen,
da es sich ja um den Ausspruch eines Einzeluen (R, Simon) handelt.

XXII, 1. S. 18 Z. 10 oroxbron. Statt npymn  lies
oopore. I Z. 12 Das in der Uebersetzung fehlende o muss
eingefiigt werden, da die Aufzihlung genau ist und nur eben
diese vier Arten sich von den anderen unterscheiden. || Z. 14
Das im Arabischen fehlende o ist nach der Uebersetzung
zu ergénzen.

XXII, 2. S. 18 Z. 5 v. u. 10bx 88 0 fehlt in der Ueber-
setzung. Nach YN prvid ergéinze own o2 Ebenso feblt die
Uet:ersetzung von 1oob% avbNa (Z. 4 v. w) und ist zwischen
1R und 0won ebenfalls owam o2 zu ergénzen. || Ibid, ¥y
DON - Statt 37 lies 27 po).

XXIT, 4. S. 14 Z. 12/13 x5 58 150 797w sambye
W2 W DM DN NP m Y2 D Y mnawen. Statt der Ueber-
setzung der Ausgg. lies Drb MY 52 Y nive = 0w wyn 1
DWW DM M0 DRY MRY T R WD NI DIYN.

XXII, 5. 8. 14 Z. 7 v. w. 7812 N Sow. Statt mow o
lies 8 o 2. || Ibid. nav 2 wére besser durch ™y2 als durch
MR zu dibersetzen. [ Z. 5 v. uw. b 5mp 85 ist hier mit v
777 schlecht wiedergegeben und miisste ebenso wie oben (XXII, 4.
S. 14 Z. 14) mit P PN ibersetzt werden. || Z. 4 v. u. MO8
SonbN NTON, Statt namT owenown D lies ANINRA DwbRAY
(,,sodass das letzte Tuch . . .¢). || Ltzt. Z. Statt sy lies W0y
tauf den Plural ist hier besonderes Gewicht zu legen.

XXIIIL, 8. S. 17 Z. 10 "5 12 w3, In der Usbersetzung
ist 87 nach wapw WD zu ergénzen. || Z. 12 In der Uebersetzung
muss Y2 zwischen =27 und D8R gestrichen werden.

XXIII, 4. S. 17 Z. 7 v. u. Am Schluss der Mischna ist nach

dem Arabischen roch zu erginzen 27 DP™E WYY D POB
Vergl. zur Sache Hilchoth Schabbath VI, 6 und die Kommentare,
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XXIIT, 5. 8. 18 Z. 4 Fiir 80T ORmNOND 757 5ppv xmo
ist die Uebersetzung am Schluss der Mischna, nach Streichung

des iberfliissigen onNDY, hinzuzufiigen: DM 0N PLAYY WO

XX1V, 1. S. 18 Z. 11 ff. Der Uebersetzer hat miaby
mit wrn cod nicht mit Awnan libersetzt, obschon Maimonides
offenbar absichtlich letzteres Wort gew#hlt hat, weil bei der Anwen-
dung dieses Feminins die Beziehung der Suffixe und Préfixe im folgen-
den klarer ist. 1295 1, MY WD u. s. w. kénnten auch filschlich auf
die Person. bezogen werden. Also ist die Uebersetzung entspre-
chend zu &ndern: yH» THYOW [N YW MmN Sv nmaw
W AneS e Ty by M howdy mman mwys 85w o mbue
no5mm RS MSYD oM. Von wrmdmw Y an haben iibrigens
unsere Ausgg. auch wieder mnn2.

XXIV, 2. 8. 18 Z. 3 v. u. ppomy New Aopby 1 33 pavoy
yuo. In der Uebersetzung ist 22 zwischen PpD™Y und M2nmH zu
streichen; es entstand wohl aus einem 12 YD, das als Ueberset-
zung von N$N nach Mppn 1 o stand und dort wieder einzu-
setzen ist.

XXIV, 3. S. 19 Z. 5 onypbn 5y Soidn piya 5 xdb
Der Uebersetzer, welcher 5Saxmm 5y 5mam nprna’ywn 852 sagt,
hat offenbar nay2 "anstatt pyy2a gelesen. Wenn dieses letztere
Wort aber im Text richtig ist, in welchem Falle allerdings wohl
2 gestrichen werden miisste, dann muss die Uebersetzung lauten :
Sonnn by Saam e v 85w. Das folgende (in unseren Ausgg.
nicht wiedergegebene) TbxT2 ™ spricht fitr diese Lesart, nach
welcher der Satz bedeuten wiirde: ,man neigt den Hals des Kamels
auf die Speise herab und zwingt es dadurch, viel zu essen®. ||
Z. 7. .. 9. Statt DN Jies N 0 XIMY; es wird ndmlich
zum Beweis fiir die voraufgehende KErklirung die als Halacha
recipierte Definition, die R. Jehuda im Talmud (155 b) gibt,
angefithrt. - Das zweite D8Y ist zu streichen und statt b
demnach MDY zu lesen.

XXIV, 5. S. 19 Z. 4/2 v. u. wow 5 Dy vow 8o 5+

NODM D YD T7ONT DN D RN 81 By FONION SIp0ND INT XD NIYRsN

DIMN NS0 -THNT 1 9PN NBR B DY e obd. Die Uebersetzung
dieses Satzes ist verstiimmelt und muss, wie folgt, verbessert werden:

TWRD TR D5IPNY NI IN MPARN WO Sy myasN wOw Mo ON
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(M) M OB XYR N2 PN N YYD DD DTPYN DN WA
nsow noape 3 wY. Nicht erst fiber, sondern bei einer Linge
und Breite von drei Fingerbreiten ist die Fahigkeit zur n5ap
nNe vorhanden. || 8. 20 Z. 4 ysnw b P2y NpD- Statt N2y KD
P02 Hes DIMPD WIN WRD. || Z, 5 71122 Ty 0 mS M- Statt
W2 T IR MWPY Y R ME M lies waa py Sw b v |
Z. 6 mpoaX ik yemdx. Uebersetze Mnon oipnm; (own und mmenw2
sind entbehrliche Zusitze des Uebersetzers.

Borsodi?) gibt die erste Hélfte des Traktats opw ebenfalls
“nur im arabischen Original mit lateinischen Anmerkungen, die
iiber das Wichtigste Aufklirung geben und bisweilen auf Abwei-
chungen unserer Ueberselzungen von dem handschriftlich iiberlie-
ferten Text hinweisen, an einigen Stellen auch den letzteren zur
Berichtigung der ersteren benutzen. Die Korrektur ist weniger
sorgfiltig als bei der vorher genannten Arbeit; ich verzeichne
hier wiederum, ohne auf Vollstdndigkeit Anspruch zu machen, eine
Reihe von Druckfehlern in der Anmerkung?) und bemerke im
fibrigen folgendes:

I, 1. S. 4 Z. 14 »1wo8 by, Statt wonn oy lies owann 5.
Vorl. Zeile ymin ox355. - Die von nm"2 vorgeschlagene, am Rande
der neueren Talmudausgaben verzeichnete Lesart 5512 statt 5502
ist nach dem Arabischen nicht annehmbar. I S. 5 Z. 1 378 1" A o
Nach n¥3 ist das mit demselben nicht zu vereinbarende WX zu
streichen.

) Commentarius Maimonidae in Mischnam ad Tractatum Schekalim
Cap. 1—JV. Textum arabicum edidit adnotationibusque illustravit Dr.
Josephus Borsodi. (Auch mit hebrdischem Titel.) Budapest, Athenaeum,
1904. XII und 19 S. 8

8.6 Z 9 St ondn L ormbn. Ibid. Note b. St. pbxoy I phona.
S.7 Z. 9 v. u. St. DM L oo S8 Z. 2 Sty Loy, S.9

Z.9v.u St Lwd S.10Z 6 v. w St 575y L o9d. S. 11 Z 18 St.
Pwn Lown. Z.17 Stoby Loy, Z.24 Sty Lo O=g). 2.3
vou StoOywNOR Lowabne S 12Z.7v. w St oo Lo oprp. S 13zt Z.
St. MR I momn. S. 14 Z. 5 St. 557 0 1 55 (1 Wort). Z. 9 St, A
I N3 Ibid. St.83 1, 69, S. 15 Z. 8. St. PIOPNSN L. PRINPNOR, S, 16
Z. 9. St v1bN 1 5N, Z. 13 St. oo 1 hoeno- Z. 18 St L PN S 17
Z. 4 st,mnwn L mown. Z. 18 St 5w LS. S, 18 vorl, Z. St FyNoyn
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I,8. S.5Z. 7Tv.w T 8ON. Statt Primw 858 lies prum xON.

I, 4. 8.6 Z. 5 noxp. Statt ox lies ymx, da das Anzu-
fiihrende sich nicht auf den vorhergenannten 1"3™ bezieht.ll Z. 7
DooN XPDMM.  Statt 09mon on jbowY (woraus zu entnehmen
wire, dass auf die Person der Essenden besonders Gewicht
gelegt werden soll) lies DWmD5 Mbaxd: | Z. 10 Dm0 757 NOW
550 mamp MO8 TR ist zu tibersetzen: DN NOR N NS
550 namp e . Die Worte 292 2p 70 Drman DN R
sind nach dem vorliegenden Text zu streichen.

I, 5, S. 6 Z. 8 v. u. T 1wy Statt o xmw wd
Momw  lies ponyw ow. Die Uebersetzer haben oft das aus
Riicksichten der arabischen Grammatik auf % und &> folgende
Pronominalsuffix ins Hebrédische iibertragen, wo es nicht beibe-
halten werden kann, ohne die Klarheit und das Versténdnis zu
erschweren. Siehe z, B. zu M0 I, 2.8.9h8v. n. und 8. 10 h 2,
o IL 1, IV, 2 w. 6. || Z. 7 v. u. Statt 0371 7 www 0> lies
273 W 05 1 Z. 6 v.u. 57 230, Statt oywn it lies o oy,
wobei mr Genitiv ist, oder anch m> oyw; vergl, man> VI, 2 (ed.
Freudmann, S, 2 h 13 und Note k).

I 6. S 7 Z 9 nobwo oopwsn AN mop. Da 5dwmn
Pridikat ist, darf die Uebersetzung nicht Dwpyadn lauten, sondern
ist Dwpan oopwn WEn P zu lesen. | Z, 11 Xywy xnpmay. Statt
D7Y3y2 besser o S aw3; vergl. o I, 7. 8. ed. Behrens, S. 5. a b
h 6,0 Z. 12 Statt 7oy lies D:f:s: und in der Uebersetzung nicht
Spwn oenn Ry sondern TNED WY P Z. 14 und Anm, 31, Es
liegt kein Grund vor, 5% durch 5¥m zu ersetzen, vergl, z. B.
5% = (10, 1. S. 8 ltzt. Z.).

I, 7. 8.7 Z.6/5v, u, Statt non2a ist nach dem Arabischen
M3 7, zo lesen, welche Fassung etwaigem Missverstindnis
besser vorbeugt und darum vorzuziehen sein diirfte. f Z. 8/2v, u. XND
NPINER ist mit PN Syn wR YTEWD ibersetzt das folgende yphrm
DMy ist liberfliissig, || S. 8 Z. 1 &y 8oy, Siehe oben zu I, 6. 8.7

I PR3 ¥ (2 Worte). S. 19 Z. 6 St. mon L 928 S. X Anmerk. 27. St.
Dem. I, Challa. S. Xl Anm, 66 St. wfppw 1. 15pw. S. XllI Anm. 85 St.

vadlp L gad. Anm. 87 St w3 L 1w,
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Z. 10. | Ibid. Nach der Uebersetzung scheint T nicht vor

HPWD%{ 72, sondern nach diesen Worten gestanden zu haben und den
Nachsatz zu beginnen. Das ist auch richtiger, weil sonst “1¥2

ApESN und Tom dasselbe sagen und eins von beiden ent-
behrlich wire, .

II, 1. 8. 8 Z. 14 obpwk xmo yo». Die Uebersetzung Pants
P02 YW 3mm 02 st falsch.  In die nOW wurden von den
einzelnen die DOpw gelegt, nicht aber das fiir dieselben umge-
wechselte Gold; lies D5pwr 172 PoN2. Il Z. 22 A 10w ist mit
YR PRWEDY ungenau  fibersetzt,  Ueberhaupt ist mehrfach awin
in der doppelten Bedeutung: ,herausnehmen (aus der mow5) == 31I8%
und ,ausgeben (= verwenden) = AI¥“ gebraucht, welch letzteres
Wort im folgenden richtiger mit ponpn wiedergegeben ist. Auch
hier wiire, wie Z. 3/4 v. u., zu iibersetzen ponDr® NN PRI, |
Z. 25 1 5xm o 30K VR WON 75T 1D 29PN bR Dby o 85D
My 5T W2 N YN P vpp . Uebersetze nisapn Y XOW 1D
NN 51PW‘W ™ Y™ 1253 XJPWW"D NP RWINY D8P INND DI2PN
oy orl Zo 5 v, u. yopn xn oo, Uebersetze  ynwnw owpn 53
(o'% ist zu streichen). !l Z. 4 v, u. Nach 2>pwn ergéinze 1o3200- |
Z. 3 v. w32 85 yonm dxeby x. Statt 85 pononn ovpwnw
NN lies WA N PODD PRI

II, 2. S. 9 Z. 12 538o8 5y, Statt ompyn lies yn; es
‘handelt sich nur um die eine Regel 1 Wax 5y yomwn- Il Z. 13
mobn TP 1Man Sw Spwdn (5To. Statt yMand wnawa Sprn o
wop T lies WP 123 yam Sw Spwn w0 Z, 15 D T .
Statt 07p 7027 lies ©p 20w, 1 Z, 9 v. u, Ay2m 0 873 Nmd. Statt
WONY lies WM 1IN WND.

IT, 8. S. 9 vorl. Z. Statt s w0 lies X oxw,
ebenso unmittelbar nachher MNMW, anstatt X319, wenn nicht
fiberhaupt 7% N D und W vor Y7o gestrichen werden soll.
Litzt. Z. Statt 12 277 2w lies myw 2% snwe S, 10 Z. 3 mm 5o
PO R Spwin By TN vpb. Statt Spwn Sy mmw o 5o pomw
rom e lies PRM AT TR Spwn Sy o vpbw nb 5w

II, 4. S. 10 Z, 13 1In der Ucbersetzung lies P51 anstatt
Powd. || Z. 20 oo Sypwh v und der zugehorige Satz sind im

)30 mussTwohl statt 75750 gelesen werden,
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Arabischen ausgefallen; es ist zu ergiinzen B NDINOR | IN2D
5pw IRDIROR I NDD 2wW5D Mpwd ym yoo Spwn nenn.
Z. 6 v. u. xmoDO CD5pwhn R NI 0 S¥mp. Statt an pan xm
Dnb pRw Dopwn lies oopwd prw mm pan ML || Z. 5 v. u. Statt
a7 wn lies 5pw w1 Z. 8 v, u. Statt des zweiten TNy lies N,
wie unmittelbar nachher,

IT, 5. S. 11 Z. 18 xrywa xmnb. Statt obpow w5 lies w5
Dmww (se. Mop und DwSw). | Z. 20. Statt omnwam les
OrNaTPa oder DMNMIAWPE. I Z. 7 V. w. WY 70T POV N (o

PITINR SNR 1903, Statt YR WA PPN Y NN lies Wan
MR WA B YT Sy e

I, 1. S. 12 Z. 11 v. uw. Statt o8 maw nwbnn p lies P
W OWRY 7250

III, 2. S. 18 Z. 18 757 obyo stimmt mit der Uebersetzung
nicht iiberein; es wird wohl "[5%3 gelesen werden miissen. | Z, 14
yin und das in der Uebersetzung entsprechende D301 sind Pré-
dikate, also nicht D)2pR.

IIT, 4. S. 14 Z. 8 Y zwischen NOW DO and DTN

ist zu streichen. I Z. 9 und Anm. 69. MWD anstatt XD zu
setzen, ist durchaus nicht noétig. Letzteres ist richtig; wir (d.
h. diejenigen, welche die Bestimmung getroffen haben) fiirchten,
dass die Verwechslung entstehen. konnte, und deshalb soll er das
Bedecken unterlassen. Von einer personlichen Befiirchtung des
on kann umsoweniger die Rede sein, als das ja nicht zu den
verschiedenen Zeiten einer und derselbe zu sein braucht. ||

Z. 13/14 nxRbO5R 1 mmr 50 7mobr 258w Pep S5 » 1D won
‘22 ‘N NmBY 2ombr AppbR.  Dieser Satz ist in der Uebersetzung
durch Ausfall einiger Worte verstimmelt und muss folgender-
massen ergénzt werden: DD N P NOPY IOM 5OD NWW REMN
1% omby 2wdw NI ‘an 1p nny 55 mbyan. I Z. 14

XM 37 8D PEp 5D pon o Statt 27pn e oY 52 mnnw T
naon lies w nEp o 3w .

1) Statt pv5pwY ist ohne Zweifel DOPWON zu setzen.

2) Statt dessen wire wohl besser das sonst in dieser Verbindung
dbliche w2y,
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IV, 1.8.14 Z. 7 v.u. Statt 7o ist, wie in der nichsten Zeile,
N zu lesen. || S. 15 Z. 2 Nachdem Usﬁ mit oH  dibersetzt ist,
muss DN, statt 13, gelesen werden. | Z. 7 Statt 835 ist offenbar
N> zu setzen; die Uebersetzung hat oW1 mymwn miwa onbd pa.

IV, 2. 8. 15 Z. 19 yusw o. Statt wppa lies mmppa,

IV, 4. S. 16 Z. 8 ¥ma v MW MY 9D . Statt D
2 Prpow mowhn v lies i RS mowbn e nww | Z. 9
Statt DWD MR lies DwR Y. I Z 9/10 oo i, das in ed.
prlnc richtig steht, ist in spiteren Ausgaben zu "D abgekiirzt
und in einigen irrtiimlich zu o ergénzt worden (z. B. ed.
Frankfurt 1721). Il Z. 183 N10D ist in den Ausgaben nicht
iibersetzt. | Ibid. onmwo, das in ed. prine. abgekiirzt steht, ist
in spiteren Ausgaben falsch aufgelost worden. | Z. 15 Da die
Lesart des cod. Ba (Note f) offenbar verstiimmelt, zudem die
Moglichkeit eines Ausfalles durch das Homoioteleuton naheliegend
und das zum ersten ndW hinzugefiigte 127 nach dem voraus-
gehenden 2y Sy Ay idiberfliissig ist, darf wohl, geméss der Les-
art des cod. Be, eingefiigt werden: mamm yp ypwow Dpn o
2T MY MIPY MDA Pop I DNpAY NI

IV, 5. 8. 16 Z. 5 v. u. p 0. Statt omm2 lies onn372 oder
YN mo2. § Vorl. Z. 9oxip. Das vor mp) stehende, in einigen
Ausgaben als falsch eingeklammerte "W ist durch W oder WN zu
ersetzen. || Ibid. Statt rmwayn pwn lies PR PIOING. — 1HORY 1D
ist zu streichen. || Ltzt. Z. mawn pwmon 5Py mowdn oehn . Statt
PaPD PWTED PR mowdn mormn o lies s mowhn non S
mamn pevon. Es soll mit dieser Bemerkung die Beziehung  des
Suffixes in nion erklirt werden, das Maimonides, wie Bertinoro,
YR PP zo Stoound Ywn zu myyvaw 10b auf MowSn NN be-
zogen haben will, im Gegensatz zu anderen Erkldrern (Tossaphoth
DD 6a s, v. Pwmen, von Spiteren PO POPN und  SINDD
5N z. St.), welehe esauf nmwepn 0w beziehen. Sachlich, wenn
auch nicht der Form nach, stimmt das auch mit der Ansicht
der Tossaphoth DY 10b s. v. P iberein. || Ibid. yrvo.

Statt T lies M. | 8. 17 Z. 8 Apadn o0y Statt
o lies anwon mr . || Ibid, wyon. Statt i lies joam.

IV, 6. 8. 17 Z. 15/16 Statt D23 s pon ymm lies



Po (oo o Im. || Z. 17 Statt monaby on ist die  Les-
art anderer Ausgaben, die mwpdN 7o im  Arabischen voraus-
setzen ldsst, richtiger, da es sich in unserer Mischna nur um
DMwp handelt (vgl. DD 6a).

IV, 7. 8. 18 Z. 4 1ND Mamd mwa 2090 N 1900 XD I8 NOR
555 153 Nom 29 Statt Wy wrpnd wonw o v N D 8O
550 50 MM 2P mamn 1P lies Wwa wmprd wenwy o NON
5% Y53 o 2t mand

IV,9. S. 19 Z. 1/2 Die Uebersetzung ist nicht wortlich;
unter D0 und dem entsprechenden <D0 ist nicht Geldbetrag,
sondern Warenbetrag zu verstehen; also ist fiir on> yp» 859
Do o statt oM Sy o150 onb moW Mann PR zu lesen MDY 85
or o on> und als Uebersetzung von i3 NI DIOR D NN
DNION  anstatt DN W2 WS PDWWD 15 oM S wwa ann M
zu setzen DTN M2 WD MM JOR BY POOW. || Z. 5 Nach yawn
sind in der Uebersetzung die Worte Y502 PND zu streichen.

Die von Lévinger?) besorgte Ausgabe eines Teils des Kom-
mentars zu M2 unterscheidet sich von den bisher besprochenen
Arbeiten in mehrfacher Beziehung. Sie hat ihnen gegeniiber den Vor-

1) Diese o) sind ebenfalls ein Teil seiner Schenkung, aber solche
Gegenstinde, die auch zum Privatgebrauch geeignet sind und nicht aus-
schliesslich im Dienste des Heiligtums verwendet werden konnen. — Dass
die Mischna das Beispiel . . DY 25 112 19717 1D D3 YN formuliert
und nicht von demjenigen Falle spricht, dass jemand nur PMNTT OM3IT
biak)'d 013317‘3, d. h. omnBp, dem Heiligtum geweiht hat, ist nach der Er-
kldrung unseres Kommentars nicht in der Weise zu begriinden, wie dies
von S DONDD (z St Ziff. 1) geschieht, sondern hat darin seinen
Grund, dass das Analogon zu dem Fall der vorhergehenden Mischna nur
dann gegeben ist, wenn ausser dem DMwp noch andere Gegenstinde geheiligt
worden sind, sodass diese (gleichwie 1DW5Sn <p3 im . vorhergehenden
Falle) als Bezahlung fiir die Arbeiter bestimmt und zunichst zu 71';111 gemacht
werden konnen, um dann durch Ausldsung zur Ueberfithrung des talabiialy)
in den Besitz der Arbeiter zu dienen. Wenn nur nMop dem Heiligtum
geschenkt woiden wire, dann wdire die Transaktion in dieser Form nicht
maoglich bezw. wire gegeniiber dem Beispiel der vorhergehenden Mischna
gar nichts Neues zu Ilehren. :

2 Commentarius Maimonidis ad Tractatum Sukkah Caput 1—3.
Primum originali textu arabico, cum translatione hebraica adnotationibusque.
Edidit Dr. Salamon Lovinger. (Auch mit hebrdischem Titel). Budapest,
Athenaeum, 1902. Xl u. 21 S. 8°,
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zug, auch die — wenigstens stellenweise verbesserte — hebriische
Uebersetzung zu enthalten; andererseits jedoch steht sie durch
geringere Sorgfalt in der Bearbeitung hinter den Genannten nicht
unwesentlich zuriick. Mischnatext, Kommentar und Uebersetzung
sind vielfach durch storende Druckfehler entstellt, es fehlen
Worte, kleine Sétze, ja an einigen Stellen offenbar ganze Zeilen.
Es wiirde eine Berichtigung aller dieser Fehler zu weit fiihren;
ich verzeichne deshalb nur die wichtigeren nnd sehe auch im
untenstehenden Verzeichnis !) von den Irrtiimern im Mischnatexte
und den Verwechslungen &hnlicher Buchstaben und dgl., soweit
nicht Bedeutungs-Unterschiede dadurch entstehen, véllig ab. —
Ein anderer Mangel der Ausgabe besteht darin, dass sie von
dem kleinen Traktat nur einen Teil bietet und demnach einen so
kleinen Rest iibrig lédsst, dass dessen gesonderte Bearbeitung
kaum erwartet werden darf. Die an und {iir sich unschone,
leider eingerissene Gewohnheit, Teileditionen zu veranstalten,
sollte sich doch, wenn sie nun einmal nicht beseitigt werden
kann, auf die umfangreichen Traktate beschrinken?),

I, 1. 8. 83 h 8 v. u. 22 ist zu streichen. KEs ist hier nicht
von einer Verbindung der Wénde mit dem Dache, sondern von
einer Verbindung der Wéande miteinander, im Gegensatz zum
folgenden, dritten Beispiele, wo von einander gegeniiberstehenden
Winden gesprochen wird, die Rede. Beim zweiten Falle (a vorl. Z.

b Itzt. Z.)ist 7580w richtig durch op¥27 ohne weiteren Zusatz wie-
dergegeben. || S. 4 h 9 Nach nwhwn ergiinze 11> wD. || h 15
Nach om ist won My einzufiigen. || h. 21 ff. Lies owon mywd

- 1)S. 4 h 7 St TI0ROY Lowosny. h 12 St. yand 1. ny:ﬁNB. S. 6

h 23St 8 L AN Vorl. Z. St NF=5TS 1L Nnj;w')-pb. S. 7 h 18 St

PV LIyaaNn. S 8 a 2 StoNnySD Loamybpn. S. 10 a 10 St Fngao
I. ANgHD. h 10 St 7}3 Lypmn. S10 h 10 vo we St 23 s Lo e
S. 12 h 3 St. mbN L. 858. S. 13 h 2 St. Yoy 1. 85w, S. 15 h vorl. Z. St.
T3 Lopam S. 18 h 7 Stowynw 1. w)th S. 19 h 11 St. 5pp 1. oo,
Vorl. Z. St P 1 paon- S 20 h 18 St 5N L 5. a 3 v. u St A Lo
S.2tht St ML pon. h3 und 4 St. PO und yROm L ppon. h 5 St
p=)= gl Biia=Ty B _

?) Als Vorschlag fiir jemanden, der eine kleine, aber doch nicht gar
zu kleine Edition veranstalten will, sei darauf hingewiesen, dass es sich
empfehlen diirfte, die fehlenden Teile von wrn w1 (I, 1, 2 und von 1lI, 2
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FDN 23 M8 nDWw. Die Worte ywn mnnw 5™ Sen sind ein”
entbehrlicher Zusatz des Uebersetzers. || a 22 Vor DDW?N schemt
WPy ausgefallen zu sein.

I, 2. S. 4 b ltzt. Z. Entsprechend dem arabischen ApD ist
nach MhOw> das Wort 23 einzufiigen. | S. 5 a 2 581 "5y N ist
nicht iibersetzt. || h 4 und Anm, 12. 33 steht nicht nur in ed. prine,,
sondern ist auch in spiteren Ausgaben richtig eingefiigt. [h 6
Statt 5205, das allerdings als Defektivschreibung von 5205 bei-
behalten werden kann), darf doch wohl besser, wie in den Aus-
gaben, entsprechend dem im Talmud z. St. gebrauchten Ausdlucke
und wie auch nachher (h 8), 53p5 gesetzt werden.

I, 8. 8. 5h 7 v, u Statt 31 lies 3 oder, wie an der ent-
sprechenden Stelle (h 3 v. u) 720.|h 3 v. u. Zwischen 2% und
oD ist Yy einzuschieben. || h vorl. Z. Statt 2 lies 2.

I, 4. 8. 6h 11 Statt "M lies 178 oder anxw - || h 12
Nach W ¥y erginze N¥wpn =, | h 13 Fiir nown ist besser
J=Dn zu setzen; nach diesem Worte ist Y510 W einzufiigen. || h 15
Statt mwy) ist, wie im Arabischen und wie I, 5. S. 7 h 4, nwyn
zu lesen, | h 16 Statt =mxY lies Ny, so richtig in ed. Wilna. ||
a 18 ff. h 17 ff. Die ganze Stelle scheint verstiimmelt zu sein.-
HEs ist in unserer Mischna keine Regel dariiber aufgestellt, dass
Pflanzenstoffe nicht verunreinigungsfihig seien; fiir eine solche
Regel — die natiirlich, wie iibrigens die zahlreichen unmittelbar.
nachher angefithrten Ausnahmen beweisen, nicht richtig ist, — wire
auch der nachher zitierte Vers kein Beleg. Es scheint vielmehr
eine abgekiirzte Anfiilhrung der in der Mischra aufgestellten Re-
gel vorzuliegen und soll wohl gesagt sein: ,Diese Regel, dass
alles, was aus der Erde wichst und nicht verunreinigungsfihig
ist, zum Decken geeignet ist,...* KEs wire demnach nach x°®
D3N noch zu ergénzen )3 oD 2). Die Uebersetzung miisste
dann lauten: mXDW 53pn 13INY PN 1B 21T 50w 0mn pyn mn

CONOBN PY XN .- M2 oo on.  In der Uebersetzung ist

bis zum Schluss) mit dem Rest von 12D zusammen herauszugeben. Da-
urch wiirden zwei einzeln schwer zu  ergdnzende Bruchstiicke vervoll-

stindigt.
' ) Vergl. S. 10 h 1/ w5 und S. 20°h 9 pweb.
%) (O statt des zu erwartenden s kann bei der bekannten Willkiie im
Gebrauch dieser beiden Konjunktionen kaum storen. .-
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~auch der zitierte Vers nur abgekiirzt und sind gerade die wich-
tigsten Worte apm) 303 pON2 weggelassen, || a- 20/21 28N5NY
TRDD5NY st falsch; es ist mit cod. O. NDDSN 2N zu Jesen, wo-
mit auch die Uebersetzung iibereinstimmt. || h 20 Nach ovdapow ist
DD zu ergénzen.

I, 5. S. 6 h 8 v, u Statt mmasm wnoan lies mwpn n>ann
nNm. | Vorl. Z. Die Worte 2nn o7 baben im Arabischen kein
Aequivalent ; sie sind vom Ubersetzer hinzngefiigt, nachdem nbrmm
hinaufgeschoben wurde. || Ibid. Statt wurd lies ow nymuenb. | Ltzt.
Z. Siatt 12w ord lies 70> 900 mnd; vel. zu S. 9 a und h 4. ||
S. 7 h 8 ff. Nach dem voraufgehenden 415210 108 0> MMarmnn
geben die Worte m>amn mnn> % 7205 keinen Sinn. 3T
DoroN heisst, wie bei Friedlinder s. v. zu ersehen: ,wir haben
die Vorschrift veraligemeinert* und will sagen: weil die Benutzung
der zum Trocknen und drgl. hingelegten Biindel als 930 wegen
Ty 85 mwyn verboten ist, ist dieses Verbot auf alle
Biindel ausgedehnt worden und diirfen solche auch, wenn sie
Zo0 ow> hinaufgelegt worden siud, nicht benutzt werden. Die
Schwierigkeit einer kurzen wortlichen Wiedergabe von N1 2)
hat wohl zur Verkiirzung und dann zur Verstiitmmelung der Ueber-
setzung gefithrt. | h 6 Statt ORI lies 13708

I, 6. S. 7 h 11 Statt ox lies oX. || h 12 Don72 PN konnte
falschlich so verstanden werden, als wenn die Gesamthreite
aller Bretter weniger als drei Handbreiten sein sollte; daher ist
es besser, die Uebersetzung nach dem Arabischen zu &ndern und
DYDY AwOw D IR 03 22 PNY zu lesen.

I 7.8, 8 h 5 Nach »w ist oMD) zu ergénzen.

I, 8. S. 8 h 11 v. u, Statt 0N lies 1181 oder MNw . ||
h 10 v. u. Statt 72 830 lies 3. {Ja 7 v. u.  Diein Note
d und e angefithrte Lesart, welche 53 75721 statt m52 setzt und

1) Die hier ebenfalls vorkommende Uebersetzung von q'b:) durch
s gibt mir Veranlassung, meine Bemerkung zu ppy 1V, 5 (Jahrbuch
1903, S. 304/5) zuriickzunehmen. _

2) An den beiden von Friedldnder angefiihrten Stellen des %
ooyas (ed. Munk IT 35a und I 56a) und ebenso Il :35b hat die Uebersetzung
v, welches Wort hier nicht zu verwenden ist. Im Kommentar zu SN2
(ed. Zivi- S.'32 a 27) und ebenso in der Einleitung zur Mischna (ed. Ham-
burger S. 16 a vorl. Z.) ist die Uebersetzung nicht wortlich.
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die Worte S1op ooy streicht, ist unbedingt vorzuziehen und dem-
gemiss 12 19D der Uebersefzung in 19 Y921 zu verbessern. || Zwischen
a 3 und 2 v. u. scheint eine Zeile ausgefallen zu sein; es soll
wohl gelesen werden 1 Y19 5Y M2 TOW WY (oder MIN5) RO
v, Lovinger beanstandet selbst (Anm. 34) das Fehlen der
Begriindung, die aber ohne Zweifel durch einen Schreibfebler
weggefallen ist und aus der Uebersetzung ergéinzt werden muss. ||
S. 9a und h 4 7>W5 APD N2 . Der Herausgeber ersetzt richtig
onm> der Ausgaben durch moyrb, hitte aber auch nach diesem
Worte (anstatt m>D) n>yon 720 verbessern miissen. || h 6 Statt
YN besser mwyaw. | h 7 Vor mow ist 1MW zu ergiinzen.

,9.S.9a und h 16 Statt nwist oopw zu lesen, ||
h 18 Statt y2w lies mwy.

I, 10. S. 10 h 1 Statt =w> =002 Yy opy lies opy (oder
DPYNI) Wwon 705 yw . | a7 myany ist nicht iibersetzt. ||
h 10 Statt w7 lies 7. || Ibid. Statt 1 lies p. || h 11 Statt
onan lies @22 M. | h 12 Statt -wn5 w lies T8n2 M2, ebenso
auch h 15, bei dem correspondierenden Ausdruck, M2 statt w. ||
h 16 Statt y» lies P2 wie in den Ausgg. Die hierhergehdrigen
Anmerkungen 40 und 41 (S. X) sind miteinander zu vertauschen.

I, 11. S. 11 & und h 1 Nach der Korrektur in neueren
Ausgaben wire vor jND ¥, bezw, vor DN, ein W einzuschieben.
Das ist gewiss richtig; denn wenn ein m&® J) vorhanden ist, be-
darf die Hiitte keines mow ™23 ®m>; es handelt sich vielmehr
um verschiedene Fille. Die Notwendigkeit der Einschiebung ergibt
sich auch aus dem Vorhandensein dreier Figuren. Vgl iibrigens
Hilchoth Sukka IV, 7.[|h 9 Zwischen mop und 7y ist nbnow
maowd oMy5 einzufiigen, das in den meisten Ausgaben richtig
steht. _

II, 1. S. 11 Z. 6 v. w. M35 ist offenbar ein Schreibfehler
und die denselben rechtfertigende Anmerkung 47 ist iberflissig.

II, 4. S. 13 h 1 Statt ywd S i oxn 85w lies 8OW
pxd W T on man oyen. Der Wind darf sie nur nicht immer
zum Schwanken bringen; wenn bisweilen ein besonders hef-
tiger Wind sie bewegt, so schadet das nichts; vgl. Hilchoth
Sukka IV, 5: 790 DOW HTI0 800 MR N0 8O Y oow prm.
h 3 Statt oy P2 lies Moy P ||a 17 Das zweite W2 st
zu streichen,
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IL, 5. 8. 18 h 3/2 v. u. Statt nawxn n>d 7252 myn nH>oRw 109
Mo lies Mo 252 nawsn 155 mun nooN oww wo. || S, 14 h 2
12 D der Ausgg. in 1o D) zu #ndern, ist nicht begrindet.

I, 7. S, 14'h 3 v, u. Statt “Wow a0 lies WowD.

I, 8 (so zu lesen, statt: 9) S. 15 a 10 Statt Dox st
wobl, entsprechend der Uebersetzung (D78 %32 211), DRIOX zu lesen,
h 7 Statt omx lies o Objekt von mwmoy ist mDw, nicht
93, da der ganze Satz w5 owan wHD bYW Zusatz des Ueber-
setzers ist.

IOT, 1. 8. 15 aund h 4 v. w. . 72yn moDy 75w58 o0 N
Statt Tay3 i PRA mw lies Ay (oder 1Rm M) MRY Pwn T, ||
S. 16 a 4 Das auf eine Figur hinweisende Zeichen ist hier
zu streichen; es handelt sich aur wm drei Beschreibungen und
demgemédss um drei Zeichnungen. || a 5/6 In den Ausgaben ist

510358 NT™M2 MW 8 nicht ibersetzt ; die vom Herausgeber vorge-

schlagene Uebersetzung patwn voyw 255 w27 ist falsch. A2
bedeutfet : ramus palmae foliis nudatus. Demnach wire etwa zu
iibersetzen 1oy 852 255 w3 mM. || a 8 Auch die Worte 85700 8
WO sind nicht iibersetzt. | h 9 Y% ist zZu streichen.||h 12
Statt mr Sw mOy w1 muss 1 oY Sw N oder T by wNN ge-
lesen werden, || a 23 Statt oNADNONY ist wohl besser DONFINONI
zu setzen.

IT, 2. 8. 16 h 5 v, u. Anstatt oy ist als Uebersetzung

von nam hier, wie unmittelbar nachher, oy zu lesen.
Z. Statt “mosy lies oM.

IIL, 8. S. 17 a und h 6 ff. Von 5m3 29y bis 5n3 "2y istin der
Uebersetzung ausgefalien. Lies: mmwa Syz Sw nawymw i 52eb
o e T8 N5 5P NI W TRNY AR

IIT, 5. S. 18 a 3 und 9 Die Anmerkungen 72 und 73 sind
vertauscht. | h 9 Nach yym ist obund zu ergédnzen. || h 10 Nach
™My ergénze 550 2. || b 11 Nach pbaw ergénze wnw. || a 13
h 12 wrIpn5 statt des im Talmud sich findenden 9 pon ist
auffallend; vgl. Hilchoth Lulab VII, 2: 2y Y023 1 pD W IWONY

IIT, 6. 8. 18 h 10 v.u. Statt oN besser oX. || h 6 v. u.
Vor mpyn ist mopn zu ergénzen. || h 3 v. u. Statt TN lies TND
(arab.: X7), und statt 75 Yo nur S-S, 19 h. 1 Das.
zweite ™7 ist zu streichen, Ibid. Statt —mny lies Tiowy oder 7
DR || h 6 Statt NN omn lies onx omn-

h vorl.
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IIT, 9, S. 20 h 20 owyn W2 bat in dem vorliegenden ara- -
bischen Text kein Aequivalent; nach demselben ist dagegen zu
erginzen NOYMw3 MO DYN DWW Mw3a Y Bb. '

ITL, 11. 8. 21 a 15 Vor 5ux5% muss N> eingefiigt werden.

IIL, 12. S. 21 It 7 v. u. Statt MMM lies MR Ry ||
h 6 v. u. Statt 8w 85 mmw lies N X5w (oder allenfalls 85w 2
N¥Y) ,sodass er seiner Pflicht noch nicht geniigt hat*, || h vorl. Z.
Statt wwind lies Wi oder (mit ed. Wilna und dem Mischna-
text unserer Ausgaben) W .

Ebenfalls ein kleines Stiick eines Traktates, die zwei erstén
Abschnitte von mana, gibt uns 8. Frankfurterl), aber es
haben sich, um die Edition eines Ganzen zu schaffen, von vorn-
herein mehrere Bearbeiter in den Traktat geteilt und es liegt
die alsbald zu wiirdigende erste Fortsetzung bereits vor, wahrend
die anderen in aller Kiirze erwartet werden diirfen?). Die beiden
im grossen Ganzen gleichen Ausgaben enthalten Text sowie heb-
raische und deuntsche Uebersetzung, auf welch letztere ich nur,
wo eine besondere Veranlassung gegeben ist, hinweisen werde.
Die fleissigen, textkritischen Anmerkungen am Fusse der Seiten
sind nicht praktisch und iibersichtlich angeordnet, insbesondere
stort die Verwendung der gleichen Bezeichnung fiir die Fussnoten
zum Text und zur Uebersetzung, ja sogar zum Mischnatexte, be-
ziiglich deren diese Art der Verweisung ganz besonders leicht
irrefithrt. HEs hitte, wie das auch Barth in seiner nydmn-Ausgabe
getan hat, fiir die beiden Spalten verschiedenartige Bezeichnung
der Noten gewdhlt werden miissen und es sollte wenigstens fiir
die noch ausstehenden Editionen dieser Missgriff vermieden werden.
Die textkritische Aufgabe hat der Herausgeber nicht vollig ge-
lost; er beschrénkt sich oft darauf, die Liesarten der verschiedenen
Handschriften zu registrieren, ohne deren Wiirdigung zu versuchen;
ja, er andert die Uebersetzung ohne Notwendigkeit, wo sie der

1y Mose ben Maimfini’s (sic) Mischna-Kommentar zum Traktat Kethu-
both (Abschnitt I und Il.) Arabischer Urtext auf Grund von 2 Handschriften
zum ersten Male herausgegeben mit verbesserter hebrdischer Uebersetzung
des Jacob ibn Abbasi, Einleitung, deutscher Uebersetzung, nebst kritischen
und erliuternden Anmerkungen. Von Dr. Salomon Frankfurter. (Auch
mit hebrdischem Titel.) Berlin, Nathansen u, Lamm, 1903. 40 u. 16 S. §°

2) Siehe oben Seite 4 Anmerkung 1.
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besseren Textiiberlieferung folgt, vgl. meine Bemerkung zu II, 1.
S. 9 h 8. Die Anmerkungen sind umfangreich und enthalten
manche interessante und richtige Auseinandersetzung, daneben
aber wiederholen sie auch gar manches, was in fritheren Arbeiten
bereits zum Ueberdruss wiederholt ist und, wenn nicht schon
frither, so doch wenigstens jetzt endlich als bekannt angenommen
und weggelassen werden sollte. Nach diesen allgemeinen Bemer-
kungen gehe ich zur Verzeichnung der Einzelheiten iiber, die einer
Ergénzung bezw. Berichtigung zu bediirfen scheinen'),

I, 1. S. 3 h 10 Statt mwD e W lies DM 8 (=5px ¥ ||
h 7 v. u und Note d und e (Vgl. Aum. 2). Ks ist wahr-
scheinlicher, dass die uns vorliegende Uebersetzung richtig ist.
mbyb ist nicht, wie der Herausgeber annimmt, =55, sonderu =5y
zu lesen, was eine allerdings nicht klassische Konstruktion, aber
einen durchaus nicht unmdoglichen, der hebriischen Sprachweise
nachgebildeten Ansdruck ergibt.

I, 5, S. 5 h 1l Nach dem Arabischen wire (statt 5 pww)
M5 e zu lesen.

I, 6. S. 5 h ltzt. Z. 2v1 N ist richtig. mm 85 heisst:
-es liegt ihm nicht ob“, wie z. B. ™ I, 1. S. 3 a 5 v. u, I, 2.
S. 4 a 2 und an sehr zahlreichen anderen Stellen. Demnach ist
Anm, 16 und ebenso Anm. 17 zu streichen, da gar nichts Auf-
fallendes und Verbesserungsbediirftiges vorliegt. I S. 6 a 12

Statt 1 lies .
T,8 S. 7aund h 7 mxwn =5 poysn ey st nicht

richtig. P7m2 ist nicht als stat. constr. mit dem folgenden NN
zu verbinden?) und der Satz ist folgendermassen zu iibersetzen :
wEinige Zeit nach der Verlobung hat er sie geheiratet und be-
schuldigt sie . . .“. Die hebriische Uebersetzung muss demgemiss
lauten: Py FRWY POYIRM N T N, Vergl. hierzu Hilehoth

1) An verbesserungsbediirftigen Kieinigkeiten notiere ich S. 7 a4
D7 st 0n das. a letzte Z. N2y st ANDY, S, 8 a 2 MWD st MWD

S. 11 a 12 oD st gmwMwd, das. a letzte Z. FwSHR st AINAWON
und S, 15 a 11 y¥y st. y¥n.

2) ,;-i"-m: steht hier absolut, wie z. B. pwa12 I, 5. S, 13 a 3; vergl.
auch MANI V, 2 (8. 15 a 34 : 790 PYrTpoN T2 P
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Issuré Bia XVIII, 10: nxgow ) by 82 101 1N .« - . wpw ]nj
<+ . pEDD YOY IDNY v Do h 11 Statt nbyaw aon lies moyas

L 9. 8. 7 h vorl. Z. Statt paw  oder i lies Pnw oder
(wie in Note f) 93, dem natiirlich N> statt 18 PN vorangeht. I
h letzt. Z. Statt » 535 lies 5.1 S. 8 a 4 ¥ ist (im Gegensatz
zu Anm, 30) richtig und bedarf keiner Ergénzung; diese Kon-
struktion, die dem hebrédischen Sprachgebrauch nachgebildet ist,
findet sich sehr hiufig bei Maimonides.

I, 10. S. 8 h 11 und Note ¢. Die vorgeschlagene Ver-
besserung diirfte richtiz seir, wenn auch die Beweisfithrung
nicht einwandsfrei ist, U. a. ist nicht einzusehen, warum nicht
YIn, bezw. extra, lokale Bedeutung haben und es sich trotzdem
um eine aus Stadtbewohnern bestehende P30 handeln kann. Am
deutlichsten spricht fiir =yn D8 nNeM jedenfalls der Text des
cod. B. 312 woN.

II, 1. 8. 8 a und h letzt. Z. Die in Note e vorgeschlagene
Uebersetzung findet sich bereitsined. pr. | S. 9 h 1 Statt 0w
m5na  bat ed. Wilna (besser als die in Note a vorgeschlagene
Uebersetzung) m"na 12 owwwy; allerdings miissten auch im
folgenden die Pluralsuffixe gesetzt und 15y2 o5 jvan Mmoo gelesen
werden. | h 5 Statt wed nw Wb lies My M M, wie vorher
Ty fir T o, || h 8 und Note e. 757 in cod. B. ist zu
streichen, nicht aber darf nach diesem Schreibfehler die hebrdische
Uebersetzung geéindert werden.

II, 2. S. 9 h 9/10 v. u. Die nach dem Arabischen nttige
Verbesserung konnte einfacher dadurch hergestellt werden, dass
‘w5 gestrichen wird; die in Note g angegebene Berichtigung ist
zwar wortlich genauer, aber schwerfillic und darum kaum vor-
zuziehen; val, auch h 5 v. u.||h 8 v. u. und Note i. Die Ein-
schiebung ist weder nach dem arabischen Text nitig, noch auch
stimmt sie mit diesem iiberein. Es geniigt, nach 0 ow vw
noch 1w einzufiigen (fiir 1w NmN>, da das aus Griinden der
arabischen Syntax notige Suffix in NN5) nicht iibersetzt zu
werden braucht). ||h 3 v. u. nm, das auch in der Uebersetzung
nicht wiedergegeben ist, "muss gestrichen werden. ||FS. 810 h%2

")2Siehe zu oW 1, 5. S. 6 Z, 8 v, u
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Statt W N lies www. || h 6 wbwy statt wH2y findet sich
bereits in ed. princeps und mehreren Ausgaben.

I, 3. 8. 10 h 7 v. u. Y9 (= *N) ist nicht nur richtiger
als W, sondern es ist das einzig Richtige. N ist als offenbarer
Schreibfehler schon in einigen Ausgaben gestrichen. || Tbid. Statt
VY 8 Dxvw lies 5 wiymw v, || S, 11 h 13 Statt nNgoy st
nicht (Note d) nxu»», sondern N¥m) (1. Plur. Impf. Kal) zu lesen. ||
Ibid.- Fiir m2mon ist beide Male m™mn zu setzen; ebenso h 21
und statt 2020 S. 12 h 10. Vergl. das Zitat aus der hiesigen
Stelle in P I, 1. || h 16 »mw (oder- wenigstens dessen ¥) muss
gestrichen werden, || Tbid. Statt opb besser m™p5; ebenso h 23, ||
h 19 Statt yymw lies pimn (Pradikat za 2ww). || h 20 Statt
920 M lies 720 || h 24 Statt 7177 les 77 || S. 12 h 2 Statt
oY besser (wie nachher) M. || h 6 Es wire deutlicher und
darum besser, eine kleine Umstellung vorzunehmen und zu lesen:
M2 (01 5y oder) oRn DMR5 DWW BNY MDYN VY M NOW WINM
PSR NN N 2 ynn. || h 8 Statt awwn nbw st niebt,
wie in Note b vorgeschlagen, “"»wn DY, sondern besser “wn
zu setzen. — =WWHN XT3 250 bedeutet: .er fordert auf Grund
dieser Urkunde“, der ganze Satz also: ,dass sich nicht diese zwei
Urkunden, mit deren Hilfe wir die Bestifigung vornehmen wollen,
in der Hand desjenigen befinden, der auf Grund der zu bestiti-
genden Urkunde fordert (klagt)“.

I, 5. S. 12 h vorl. Z. Statt nwomwn lies e, (|
S. 13 a 3 Nach ™3P muss wohl N eingefiigt werden.

T, 8. S. 14 h 5 15 nach yy7™ ist zu streichen, das dafiir
in ed. Wilna stehende w5 wiire allenfalls verstidndlich, ist aber
auch ohne Aequivalent im Arabischen und entbehrlich. || h 7 und 12
Das richtige TN statt am® haben bereits mehrere Ausgaben an
einer Stelle und einige an beiden. || h 15/16 Statt Dwwn nyw
T N YTV lies o N Dww yTynw.  Im folgenden kann
die vom Wortlaut abweichende Uebersetzung beibehalten werden.

II, 9. 8. 15 h 7 5o ™ (Note a) bereits in mehreren
Ausgaben; besser allerdings =1 521 || h 10 Zwischen o und 9w2
ergéinze ¥". || h 13 Maimonides hat wohl offenbar absichtlich nichf,

e, sondern 13 gesagt, welches also darch N9 und nicht durch
oy hitte wiedergegeben werden miissen. Zu DIy n> N
konnte irrtiimlich ein Gegensatz =r 7y nb v» 528, wie ander-
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wiérts, supponiert werden, was nach dem Vorhergehenden niclit
richtig ist. w0 VII, 6 (ed. Goldberg S, 38 ltzt. Z.) kann das

auch dort von Maimonides sicher absichtlich gewihlte my™a eher
durch ovy iibersetzt werden, weil der Zusammenhang schon einer
irrtiimlichen Auffassung vorbeugt, indem es sich dort gewiss um
kein formelles Zeugnis, ja iiberhaupt nicht um Anwesenheit von
ménnlichen Personen, die zu gerichtlichem Zeugnis fihig sind,
handeln kann, || h 17 Statt 8> W lies xbw. || a 23 und Anm, 71.
Siehe die Richtigstellung bei Bleichrode, Anm. 8.

Nach Anlage und Wert der vorgenannten Arbeit gleichstebend
ist deren Fortsetzung, die von M. Frankfurter, dem Bruder des
Herausgehers der ersten zwei Abschnitte, ver ‘msta]tete Ausgabe der
Abschnitte III—V desselben Traktats?). Beziiglich der allgemeinen
Bemerkungen, zn ‘denen diese Edition Anlass gibt, verweise ich
deshalb auf das oben Gesagte und gehe sofort zur Verzeichnung
der Einzelheiten iiber?2).

III, 1. S. 4 h 1 Statt 5y pompow apwn lies Pomidw papwn
omby, wie der Herausgeber zu V, 8 (S. 16 a und h 5) richtig
verbessert; IIT, 7 (8. 8 a und h 1) haben auch unsere Ausgaben
den Plural, V,-3 (S. 16 a und h 3) steht die richtige Pluralform
in mehreren &lteren Ausgaben und ist die vorliegende Edition
dementsprechend zu berichtigen. Der zu III,4.8.5h 11 als Ueber-
setzung des Plurals %wn stehende Singular 9p"y kann, da weniger

storend, allenfalls beibehalten werden.
III, 3. S. 4 a 18 Die Orthographie n>nxNp Svpe, die nach

einer Mitteilung des Herausgebers sich so in der Handschrift
vorfindet, ist ein interessanter Beleg zu der bereits frither
notierten Schwankung zwischen n und ©?),

1) Mose ben Maimiini’s (sic) Mischna-Kommentar zum Traktat
Kethuboth (Abschnitt I, IV und V.) Arabischer Urtext auf Grund von zwei
Handschriften zum ersten Male herausgegeben mit verbesserter hebrdischer
Uebersetzung des Jakob ibn Abbasi, Einleitung, deutscher Uebersetzung,
nebst kritischen und erlduternden Anmerkungen. Von Moritz Frank-
furter, Dr. phil. (Auch mit hebrdischem Titel.) Berlin, Nathansen und
Lamm, 1903. 36 u. 20 S. 8%

2) Folgende kleineren Korrekturen sind vorzunehmen: S. 5 h 2 St.

oo Lo Ibid. vorl. Z. St mpbN LoApbN. 8.9 a B St b

Lomb. S, 12 at Sty Lot S.913 a 13 St L pa,
%) S. Jahrbuch der J. L. G. 1903, S. 298,"
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IIT, 6. 8. 6 a 11 77w 7 MYy scheint in unseren Aus-
gaben absichtlich weggelassen worden zu sein, weil die Ueber-
setzung ins Hebrdische am besten durch Wiederholung des zu
erklirenden Textwortes rmayp gegeben werden wiisste, weshalb
auch Pb )1 setztl) (so soll wohl statt 3w 1m gelesen werden).
27 ist gewiss ceher erkldrungsbediirftig als das geldnfige roxp. ||
h 18 Statt 7w lies TN oder Tmwowa. || h 6 v.u. Statt mbwaw
und 7R5wawDy lies dwaw und yobwswd) | S. 7 h 2 Nach w1
ist, entsprechend 8D (a 2), M2 zu ergénzen. || a 19 Statt Dip w»
SO0 opea lies D3 Dpna 100 v

IV, 8. 8.9 h 6 Statt nowbdn lies mowwd. |la 7 Nach
DWN ist vN ausgefallen und zu ergénzen.

IV, 5. S. 10 h 5 und Note a, ™ ist nicht minder richtig
als Ny es bedeutet sebhr oft einfach ,werden® (vgl. englisches
to turn). Siehe z. B. p» IV, 5 (8. 20 h 10) und odpw IV, 5
(mehrmals). || b 7 Statt Dmx 5080 80w lies Sns Sone sow, Fiir
das Femininum liegt kein Grund vor, da der arabische Text
NPT 50N lautet und sowohl im Talmud (57b: nowd 1omrb)
und von Raschi (zu 48b: NN 1 R 5) als auch von Maimonides
(Hilehoth Terumoth VT, 8: mxn51 mranb, ibid. VIIL, 7: o wad
maN) ménnliche Personen auch bezw. allein genannt werden. ||
a 10 und Note f. Das Weitere hétte ebenfalls aus cod. B. er-
ginzt werden miissen. Erst nach dessen Einfiigung entsteht der
richtige Gedankengang. Ausserdem wird durch das doppelte
Vorkommen der gleichen Worte der Ausfall in cod. P, und damit
die Berechtigung der anderen Lesart wahrscheinlicher als die
etwaige irrtiimliche Hinzufiigung eines nicht hineingehdrigen
Stiickes. In der Uebersetzung (Note b) wire x5 besser als
NO Nmw. || h 11 Fiae mpnm yunw ist mit o dlteren  Ausgaben
SO 2vK MY zu lesen.

IV, 7. 8. 12 h 10 Statt nxw> besser mxwy, |[h 11 Das
fehlerhafte 05 in cod. F. ist woll mit Absicht an Stelle des
D'yN gesetzt worden, weil der Satz in der vorliegenden Form
verbesserungsbediirftig war; denn nicht, obgleich sie nowKR ist,
hat sic Anspruch auf m2¥D, sondern nur, wenn und weil sie
moux ist,  Es scheint mir aber der in dem Satze noyn 8raN S)=

1) 8. Jahrbuch der J. L. G, 1903 S. 309 Anm.
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moRR X oYX steckende Fehler an der falschen Stelle gesucht
worden und darum die beabsichiigte Verbesserung misslungen
zu sein. Ich vermute, und zwar inshesondere infolge der Ver-
weisung auf den Kommentar zu om™m7), dass N7IDN statt Poww
gelesen werden muss. Maimonides sagt ndmlich, die j7D DwN
sei zwar nach der M n>y2 ihrem Manne verboten, wie eine NYR
ngaa mbyanw Sxwy aber dennoch verliere sie, weil gezwungen,
ihre M2 N> nicht. || h 16 Statt e Yoox lies 81 19BN oder, wie
vorher, N D'yN.

IV, 8. 8. 12 h 7 v. u. o2 (vor nw) ist zu streichen. ||
h ltzt. Z. Vor = ist nach dem Arabischen W einzufiigen. Ibid.

Statt = W2 50 lies nmx 52 w2, -
V, 2. S, 15 h 17/18 Statt »™ Y™ pa npYdron besser pom

' ¥, || h 18 5™ hier = M5 Wxa (AN,

V,3 S 16 L 3 Siehke zu I, 1..S. 4 h 1.

V, 4. S.17 h 7 Statt m2 W lies mow. _

V, 5. S.17 a 16 Zwischen Ny™ und ¥ (wie statt 851 ge-
lesen werden muss) ist 112D M zu ergénzen. || S. 18 h 3 Statt
yan D lies yanw.

V, 6. S. 18 a 13 Statt 1 lies y» oder 1. || h 1ltz. Z. Statt
W lies My (so ed. Wilna).

V, 8. S.20 h 4/5 Statt "W X\ mm w5 5552 W oM st
zu lesen A0 MM 70 05 ona W 1902, 5 Mo Yy gehort nicht,
wie nach der erfolgten Umstellung vom Uebersetzer angenommen
worden ist, zu beiden Zeitangaben, sondern nur zu Xwn. ,Je
nachdem er dazu verpflichtet ist“ (Uebersetzung S. 86) wiirde
nach dem vorausgehenden D™MMPR eine vollig unbegriindete
Wiederholung ergeben. Der Sinn des Satzes ist: Er muss seine
mw-Pllicht entweder bei Nacht oder bei Tage, und zwar (in diesem
Falle) mit Beobachtung der dafiir hestehenden Bestimmungen,
erfilllen. Vgl. die Ausspriiche von R. Aschi und R. Simon ben
Gamliel im Talmud z. St. (65b) sowie N3 17a und Maimonides
Hilchoth Issuré Bia XXI, 10. Wenn auch aus dem daselbst von
Maggid Mischne angegebenen Grunde Maimonides dort den Aus-
spruch Rabas nicht als generelle Erlaubnis anfithren will, so war
doch hier, wo von dem Falle die Rede ist, dass die Ehegatten
getrennte Wohnung haben, die Berticksichtigung mnicht zu um-
gehen,
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Goldbergs pwa-Editionl) bietet, wie bereits erwihnt,
den Kommentar zu einem ganzen Traktat und zwar in einer
ziemlich sorgféltigen Bearbeitung. Die Uebersetzung ist an den
meisten Stellen, die dazu Anlass geben, berichtigt, manchmal
ohne Hinweis auf die Fassung derselben in unseren Ausgaben,
manchmal, — namentlich wo es sich um grossere Aenderungen han-
delt, — unter Gegeniiberstellung der alten abgelehnten Uebersetzung
und desjenigen, was der Herausgeber an deren Stelle setzen will,
Manche seiner Aenderungsvorschlige sind wohl unndtig, einige
andere sind nicht annehmbar, im grossen Ganzen aber darf die
Textherstellung als zweckentsprechend anerkannt werden. We-
niger anerkennenswert ist die Korrektheit des Druckes; diese
lasst vielmehr viel zu wiinschen iibrig?2).

I, 1. 8.3a 8 v.u, Statt 7Y ist wohl [ xnw zu lesen. ||
h 6 v. u. Statt P lies wapm. '

I, 5. 8.5 a 15 Das Suffix von 8mby o5y bezieht sich doch
wohl auf das vorausgehende onnNMY und nicht auf die Zeugen,
demnach miisste wohl NN statt onw gesetzt werden. Besser
wird aber wohl ¥y durch DMy ersetzt. || Ibid, @ w2 ist hier,
wie an vielen anderen Stellen, z. B. VIIL, 1. 8. 40 a 138 v. u.,
VIII, 3. 8. 41 a 8, IX, 1. S. 45 a 16, schlecht durch n 5y

} 1) Maimonides’ Commentar zum Tractat Gittin, Arabischer Text mit
verbesserter hebrdischer Uebersetzung und Anmerkungen. (Inaugural-Disser-
tation Strassburg.) Von Hirsch Goldberg. (Auch mit hebrdischem Titel.)
Berlin, Itzkowski, 1902. 11X u. 50 S. 8°.

?) Mit Weglassung aller leicht erkennbaren Buchstabenvertauschungen
und sonstiger Kleinigkeiten verzeichne ich, ohne Vollstindigkeit zu beab-
sichtigen, folgende Druckfehler: S. 4 a3 v. u. St. 2y L wo0n 2Worte),
S.6 a5 v.u St mdoAn L 15 5nn (2 Worte). S. 9 h 16 St. 35 1. 95 S. 18
h7StowlowS. 19a6v. u Sty Ly adv u Sty L
¥ MY (2 Worte). 8. 25 a 14 St. NNDn 1 &moor. S 27 h12 Stoopw
L ampw. S. 30 a7 St oo L. a7v u St ,‘,‘-‘_‘\5}}3\ L 9 ByJw
(2 Worte). a 3 v- w. St 5111 51, S.31 h 5 v. u Sty L aowRY. S. 35
h 19 St PR DY L PN 11 v e Stoapend oS, S. 36 h 8 St yano)
M3 Loy 203 S.37 h 10 v w St Ry 1 a8 a 8v. u. St N LN
S.38 2 8v.u. St INL . h 13 St. qmN 1 9mN. S. 42 a 17 St v5R Lo
h 14 Sty Lo piw. h 17 St a5 Loman. S 45 a 12 Sty 1.

S. 462 4 und 5 St. TSR L T395N- S. 47 2 4 St. N L NN S. 48 h 2 St
RITT I XY S. 50 a 8 St mawmNwa LN
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iibersetzt, an dessen Stelle sollte w2, wie z. B. I, 1. 8. 6 h 3,
I, 4 S.8h 4 v, u, oder 7252 oder XM gesetzt werden!). ||
a 16 9" hétte, ebenso wie in der folgenden Zeile 1o durch
M, durch ein Perfekt in der Uebersetzung wieder ge“eben werden
sollen; lies DoMBNY 253N

I. 6. S. 6 a b "N ist entbehrlich und zu streichen.

II, 1. 8. 6 h 6/5 v. u. Statt MRWI RN lies TORWDW oder

R DRV || & ltzt. Z. Statt AMON lies mOOR. || b vorl, Z. Statt ypd

besser YDA I S. 7 a 19w wire besser als durch yn durch
DOn zu iibersetzen; ebenso z. B, I, 2. 8, 7 h 7 v. u, III, 3. S.
13 h 14, So ist auch VII[, 8 und IX, 5 mehrmals onn die

Uebersetzung von 7w ; vgl. mowmn fir msmw I, 1.8, 3 a 8
v. u, VIII, 8. 8. 44 a 10 v. u,, IX, 5. S. 47 a 172) und M2
1I, 3 (ed.- S. Frankfurter S. 11 a 15 h 123),| a 2 Nach der
Uebersetzung darf angenommen werden, dass zwischen 18> und
N1y das Wort b3NON zu erginzen ist. || h 8 Statt mNwD 8w N
lies AR DNW WORY 7N, || h 9 Statt T besser N || b 15 Statt
v PO ROY lies ©3 15 N Kb,

IL 2. 8. 7 h 7 v. u. Statt 7553 2 7w oM 2022 or lies
m552 YOOM DM MR MO DN, || a und h 6 v. w. N ist  wohl
Passiv; also ist o minww 05 zu iibersetzen. || h ltzt. Z. Statt
MDY N lies 0N || S. 8 h 2 Statt R 7205 lies Pd),

II, 4. 8. 8 h vorl. Z. Statt My ist besser MY zu lesen.
Vielleicht ist auch 37 nur durch irrtiimliche Wiederholung des
das vorhergehende Wort schliessenden Buchstaben entstanden und
soll 79N heissen. || S. 9 a 5 Das vom Herausgeber beanstandete
wwpnby ist richtig. wwpnSR o5 ist die Uebersetzung von min
mon  der Mischna.,  Die Uebersetzung des ganzen Satzes wird
lauten miissen: pIymmb awen . - . wbpn TN pannn vanw v,

IL, 58. 9 h 18 N> wére besser durch "0 als durch >
zu fibersetzen, ebenso an mehreren anderen Stellen, z. B. h 6

1) S. meine Bemerkung zu Y7 I, 5, Jahrbuch der J. L. G. 1903,
S. 306.

2) Dort ist ohne Zweifel ANTRMYYNY statt ARTINMONY zu lesen.

%) Die dortige Bemerkung des Herausgebers (Note c zur Ueber-
setzung) ist demnach unberechtigt; (M ist nicht minder wortlich als m'\y

4) S. meine Bemerkung zu pon 1, 9, a, a. O. S. 311,
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vouwfa und h 9 v. u. mowb 020D MPN M BIOR 2T 1Y muss
iibersetzt werden Wb MWD 5 MM vAN WML || h 4V, w NN
kann leicht zu Missverstdndnis fuhren, wenn man es temporal
auffasst; besser wire deshalb hier und an mehreren anderen
Stellen (z. B. IV, 1. 8. 16 vorl. Z.) > oder 2 w. dgl || S. 10
a 7 Nach ™n ist wohl w5 einzufiigen, || h 9 Nach 102 ergénze

mo. ]l h 10 Statt “wonm lies . | h 14 Statt swow lies wrswn. ||
a 17 Statt 77 lies mIm, ebenso IV,4. S. 19 a 17.

IL 6. S. 10 a 10 v. u. Statt mvga lies Mg |l a 5 v. u
Der in den Ausgaben und in einer Handschrift fehlende Zusatz
ist zu streichen und hé#tte nicht in die Uebersetzung eingefiigt
werden sollen; demnach ist auch a 4 v. u. ¥ statt X und h 4
v. u. 92 statt Sow zin setzen. || S. 11 h 2 Statt 85> an ox lies
NI DN NON.

IT, 7. S. 11 h 13/14 Statt Svonw w5 lies mbwany 72uN
oder m5wIN3. || h 18 Statt P a2 wAannw lies P omM5 NREANY. ||
h 24 Statt Pon prw o8 lies PIoD R PR ISON.

IOI, 2. 8. 12 h 8 v. u, "wwn nMD ist zwar wortliche,
aber kaum verstdndliche Uebersetzung von mwd 'V'\'J; besser
wére wohl dafiir in diesem Zusammenhange =wwn pw.|h 4 v.
u. Statt 2WD>w besser 2nDW.

III, 8. S. 13 h 14 Statt yyn lies wnn; s. oben zu II, 1
und vgl. Talmud z. St. (27b): 21 T v 5V 858 1Inan &5 oo

IIL, 4. S. 14 h 11/12 Statt &2 WY besser 02 IMONY-
Im Vorhergehenden (Z. 7 ff.) ist die Mehrzahl im Suffix von
onTY merkwiirdig; die Ausgaben haben bheide Male Singularsuffixe
auf n»oD beziiglich, und lesen richtiger mb5w.

IIL, 7, S. 15 h 12 Statt mon lies m» (arabisch n® ),
es handelt sich ja darum, dass er solange abzieht, bis die
ganze Schuld abgetragen ist.|la 20 Statt ww lies wy. || h 21
Statt Y508 besser 13528

III, 8. S. 16 h 9/10 Die Uebersetzung Npa o0y Dnaw 0>
fiir DRPINDN PY2 D TODY XD NND ist nicht gub; besser wire
etwa ovynb 10D DRAW DS :

IV, 1. S. 17 h 19/20 Statt yumw yr Sow lies “oNw 1)
PINWHY, ebenso h 8/7 v. u. yunwnw statt yamw p Sow. || hovorl,
Z. Siehe zu II, 5. 8, 9h 4 v, u,
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IV, 2. 8. 17 h 8 Statt oow> N lies “oowow oder o8
"on. | h 17 Statt wwwd xnw lies mawwow oder R ONY.

IV, 3. S. 18 h, 7 v. uw. Statt ovyn > Ny Mo lies yow
DN (=TnwdR MY, ebenso b, Gittin  36a  und Hilchoth
Geruschin I, 15.

IV, 4. 8. 19 h 10 Vor wwm ist ™ zu ergénzen.

IV, 5. S. 20a 17 Nach 5uxo8 (wie statt bux5e zu lesen ist)
diirfte wohl nach der Ubersetzung 837y eingefiigt werden; vgl.
aber V, 4. S. 27 a 6. b 16 Statt v lies 1w

IV, 6. 8. 21 h 1 Nach b % (wofiir besser 'R) erginze
yamb. Statt onamnn (a 1) soll wohl navinn gelesen werden,
da es sich ja um den Fall handelt, dass nur eine Person sich
in der Gefangenschaft befindet,

IV, 7. S. 21 h 18/14 Statt mm8 v oywn o oY
lies Pwam nOR oyon Y- || b 14, Statt 85 nosw ¥y lies ym

N5W MDN- D38 D9YNT soll im Gegensatz zu der durch NADSYN ein-
geleiteten Belehrung der Frau dasjenige einleiten, worauf der
Mann hingewiesen werden soll. ,Tue ihr kund, dass....und
wisse du, dass...“ | h 20 Statt 5y2 lies an, wie h 3 v. u.
1V, 9. S. 28 h 8 v. u. Statt mp> lies Mpbw W oder MPdM.
V, 1. S. 24 h 19 Statt ™ lies now (wie h 24).
V, 8. 8. 25 h 17 und 18 Statt ypapn Toonw ist beide Male
YPIPa ToPnY zu lesen. || h 8 v. u. Statt mww lies mw. || S. 26

h 7 Vor 2" ergénze ywn.|a 13 h 13/14 Aomd pypn st in
den Ausgaben nicht gut iibersetzt; aber auch die vom Heraus-
geber vorgeschlagene Verbesserung lfsst zu wiinschen iibrig.
Vielleicht Domom 21 nio12 oder M i M2 | b 18 Statt »ard
lies mM5ya5. (Das Suffix von NmamNg bezieht sich auf mxwxm).

V, 4. 8. 26 h 9 v, u. Statt Yo lies ¥»oxy. || S. 27 h 3
Statt o lies mw; ,sodass er also beziiglich der Beschi-
digung vorsétzlich gehandelt hat, d. h. WD war® |} h 21 Statt
ORI besser §IORY.

V, 6. S. 28 a 14 ywdn'® gibt keinen Sinn und ist
zu streichen, oder, wie vielleicht auf Grund der Uebersetzung an-
genommen werden darf, durch w58 zu ersetzen,|a 10 h 11
v. w. Die Verhesserung der Uebersetzung erschbeint auch hier
wenig gelungen; es wird wohl eine gute wortliche Wiedergabe



kaum moglich sein, Vielleicht konnte der Satz so lauten: P
MW T NN DT RS2 ANpSw 05 S ppmpon? fa 7/6 v, .
Der Satz soll wohl sagen, dass so, wie Rabbi lehrte, die Ent-
scheidung getroffen zu werden pflegte, als es Pp™PD gab; also
ist zu iibersetzen Y 112 tnob5nn ARPDDHI Y MIATIY pPAD WY
NPMPD oW

V, 7. 8. 29 h 1 Nach 92w ist '> hinzuzufiigen. | h 3 Statt
YW 11 wiére genauer YI¥ j2 Y, ebenso h 9 ywh 12 W.

V, 8. S. 29 h 19 Statt "nm y lies 573 oon (wie h lizt.
Z.) oder oon "M (wie S. 30 h 3).||h 23 Nach oamw ist 1D 03
zu ergénzen. [ S. 80 a 11 v, u. 5%pY ist nicht iibersetzt. || h 5
v.u. Nach =n8Y muss DY ‘2 eingefiigt werden. ||a 4 v. u. Statt
M3 P lies P I,

V, 9. 5.31h15 Die vom Herausgeber an Stelle der falschen
gegebene neue Uebersetzung ist auch nicht richtig, N yn°
DNRTITYOOR 10 Y heisst: ,um darin etwas zu zéhlen, was gezéhlt
zu werden pflegt“; vergl. Jeruschalmi z. St. und Tossaphoth 61a
S, V. fONwD. || h 19 D der Ausgaben durch mN2 zu ersetzen,
liegt kein Grund vor, mw o ist in dieser Bedeutung sehr hiufig, .
vgl. z. B. M mw o im Traktate op und den oft vokommenden
Gegensatz von DND und wMoD, ausserdem in der soeben ange-
fithrten Jeruschalmi-Stelle zu unserer Mischna: N1 DND2 ROV
X5 Xw™oa. || h 23/24 Besser nhhaw payn N7 Dw nma pR. || h 4
v. u. Statt noow2 lies 9702, || S. 32 b 1 Statt wmerb lies wheb. ||

h 4 Statt pPIONT besser TmaM, da hier wohl =585 und nicht
qox5% zu lesen ist.

VI, 2. 8. 28 a 5 Statt man lies NN

VI, 8. .Z. 10 Nach =W ist 0 oder 130 zu ergénzen. Bei
dem Schwanken der Lesarten ist gerade hier die ungenaue Wie-
dergabe des Mischnatextes der Handschriften zn bedauern, Am
Rande der ed. Wilna ist das in den Misclina-Ausgaben befindliche
1 in w0 korrigiert. Maimonides Hilchoth Geruschin IX, 33 sagt
ebenfalls 0. | b 21 Der Nachsatz beginnt erst mit oD (a 23),
nicht it MR (a 22), deshalb ist statt Wbo Dpna NN M DR DN
zu lesen M5O P2 YN DNY, woran sich das Nachfolgende richtig

1) Ueber by in dieser Bedeutung vgl, M. Frankturter, Anmerkung 10.
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anschliesst. || h 23 Die Ucbersetzung unserer Ausgaben, welehe wegen
der Schwierigkeit der wortlichen Wiedergabe von 20 N7 1822 eine
Umschreibung enthilt, ist besser als dic vom Herausgeber an
deren Stelle gesetzte, oline den arabischen TexXt kaum verstiu-
liche Uebertragung und darum beizubehalten.

VI, 5. S.34 a9 Nach dem in den Ausgaben stehenden
1D D3 scheint die Vermutung berechtigt zu sein, dass das hier
kaum passende "8 Schreibfehler fiir N2W ist.

VI, 7. S. 35 h 3 Statt w2 mmw lies mxwow. || h 14
Statt M7y besser onmwnn, siehe oben zu [I, 1. || h 17 Statt yym
besser WM, da ongpH sich ebensowohl auf die beiden Zeugen
als auf eine grossere Zahl der zur Unterschrift Verpflichteten
bezieht, demnach nicht von ,Zeugnis“, sondern nur von ,Unter-
schrift* die Rede ist, || h 20 Statt ™ lies ynmw.

VIL 2. S.36h 9 Zwischen 130 und i1 ist 7> zu ergénzen.

VII, 5. S.387 a 9 v. u. Stattnnan lies monan. || h 10 v. u.
Statt owpnnw (ed. Wilna ooprow) besser ovpow. || h 6 v. u. Statt
oownw lies oownw.

VII, 6. S.38h 10 Statt mnw 2mmmw Mnw lies (wie Ausgg.
DO 2R X oder D2MPAM NN bezw, DaYMw (wie h 14). |
h 17, 18 und 20 np»win der Ausgaben hatte nicht durchi Mp¥m, son-
dern durch das gebrduchliche npinn ersetzt werden sollen || h 8 v. u.
Statt pand besser npawb (=myym pb); vgl. Kethuboth 60 b. ||

h ltzt. Z. Zu 73»2 = omy, wozu der Herausgeber ein Frage-
zeichen setzt, vergleiche MmmMn> II, 9. S, 15 h 13 und meine
Bemerkung z. St.

VII, 7. S. 39 h 15 Statt MR MmwD lies 0wRw>.

VIL, 8. S.39 h 4/3 v. u. Statt mwbr2 858 lies mwdn 852

VII, 9. S. 40 h 7 Zwischen wn und 2003w ist NN zu
erginzen, '

VIII, 2. S. 40 b4 v. n. "o der Ausgaben ist vom ller-
ausgeber geidndert, aher nicht verbessert worden. Es kinnte,
wenn das auch keine wortliche Uebersetzung gibt, beibehalten
werden ; soll das nicht geschehen, so ist dafiir m7 920% einzu-
setzen, || h ltzt. Z. Statt "npNW 027 oW S N lies 1 PN
b Sy
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VIIT, 8. 8. 41 Z. 4 Nach 2n ergdnze mgmn. || h 11 v. u,
Die vom Herausgeber vorgeschlagene Uebersetzung wmre fir
D7M0 ist, weil unverstindlicher Arabismus, nicht annehmbar. Es
passt hier am besten das in solehem Zusammenhang hiufige T513;
also ist statt Y7 I NOW oMp DPBR M2 wan 0T NS zu setzen
T AN WY MR DIPRR 12 WRD 5w, Vergleiche M VI 1,
ed. Freudmann, S, 1 a und h 9 und die in Note b zur hebréischen
Uebersetzung angefiihrte Variante aus Pb. || a 8 v, u. 171 ist offenbar
‘Druckfehler und muss entweder gestrichen oder durch 1 ersetzt
werden. || h 9 v, u. Statt w2 lies oW (= N0

VILL, 4. S. 42 h 9 Statt @an Dm0 1 mRY lies 7 AmN
PN D20 MY, siehe zu Mo I, 8.

VIIL, 7. S. 43a10und 12 Statt m ist p38 zu lesen.

VIII, 8. S, 44 h 3 Statt oo ym lies sy oM. || h 6
Statt Nawrnn lies oo oder “oomd (ebenso VIIL 9. 8. 45 b 1). ||
Tbid. Nach ywunw ist 12 ausgefallen, und zu ergénzen || h 17
Nach yonm D020 ergéinze 712, || h 19 Statt 2wp lies 2wpr. || h 20 Statt
19 QIO INYD lies DTN WON ON 2 wow. || h 28/24 Statt ww»
WO NoW ovyn opn lies mmnm 893 DMYR DEPH DPD W (ed.
W. ngp5). ’

IX,2. S. 46 h 7/8 Statt = mnpay2a nx™pn a0 ROwI27 w2
lies N a3 MW 127 oW 85

IX, 8. 8. 26 a 21 Die Lesarten ARND und DMLYON 1P NERkS
schliessen einander aus. Nach dem Wortlaut in unseren Aus-
gaben und nach Maimonides Hilchoth Malwe welowe XI, 2 ist
Letzteres richtig und Ersteres zu streichen.

IX, 4, 8. 47 h 2 Statt T lies 72 M.

IX, 5, S. 47 h 8 v, u. Statt prx» lies 9. || S. 48 h 5
Nach v ergéinze o o | h 12 Statt o 28w 05 lies 05

D) DM WX, | a 17/18 Statt des falschen TNY TN ist wohl

nicht PN TP, sondern TARY TNRY zu lesen, wie im folgenden
(a 21); vgl. auch die Uebersetzung, || h 20 ff. Statt oy AP0 NOW
WOOM PYNTT B0 5y oD DM P2 onn oayn ww lies wnn NOW
NN AT 5}7 orww whn om dommy P2 DY DAN oM2Yn Y oy.

1y Im Mischnatext (S. 47 Z. 8/9) ist die Reihenfolge d.r Unterschriften
falsch angegeben.
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IX 8. 8. 49 h 12 Statt ox 720> lies oNY; siehe oben zu
II, 2. || h 15 Statt ) 21 lies vin.|[a 9 v. u. Statt ynwy lies
yxmaR (Y8 VII = obsequens fuit). Solite o= 5% nicht Objekt
sein ? Dann wiirde der ausfiihrlichere Text unserer Uebersetzung
Gxwr 72 My "o dr ) dem Original melir entsprechen,

IX, 10. S. 50 h 18 Nach mNy» erginze msy.

Ein Kkleines Stiick, das aber als Fortsetzung der Heraus-
gabe eines lange begonnenen Traktates dennoch recht willkommen
ist, gibt Bleichrode in seincr Edition zweier Abschnitte von
D ). Der Text und die ihm beigegebenen kritischen Noten
sind sorgfiltig bearbeitet, auch die Kontrolle der hebriischen
Uebersetzung durch das arabische Originall ist gewissenhaft be-
sorgt. Die Aenderungen, die der Herausgeber vorschligt und
die er in seinem hebriischen Text gibt, ohne im einzelnen auf
die Abweichung aufmerksam zu machen, dienen auch zur Be-
seitigung von storenden Arabismen und sonstigen Hérten im
Ausdruck. Manchmal indes ist der alte Text keineswegs schlechter
als der neue (z. B. V, 2. 8. 8 a 21 h 19); tiberhaupt sind nicht
alle Beanstandungen der in den Ausgaben enthaltenen Uebersetz-
ung begriindet, woriiber Néheres in den nachfolgenden Bemerkungen
ausgefiithrt werden soll.

IV, 1. 8. 3 aund h 4 v. w 7pnoR nwaon wpm 8o=1m 85
PR et Die Ungenanigkeif, des Ausdrucks (Anm. 6) kann
nur von der hebriischen Uebersetzung und von der deutschen Ueber-
setzung des Herausgebers behauptet werden. Das Arabische be-
deutet: ,es werden die mw™7- und npr- Priifungen nicht vor-
genommen* und demnach miisste die genaue Uebersetzung, ent-
sprechend den Ausfiithrungen im Talmud und Mischne Thora, lauten
TP T2 papn px. Vel wp Vo=pn im Kommentar zu g
XIL5 (ed. Derenbourg II 239,28 u. 32) sowie an mehreren Stellen
in dem von Bleichrode selbst edierten Text z. B. S.4a 7 und
S. 7 a vorl. Z., an welch letzterer Stelle allerdings ebenfalls durch
falsche Auffassung ein iiberflissiger Zusatz cingefiigt worden ist;
siehe meine Bemerkung z. St. || S. 4 a 10 h 8 5NpoR o "N ist durch

1) Maimonides’ Commentar zum Tractat Sanhedrin Abschnitt IV—V.
Arabischer Urtext mit verbesserter hebrdischer Uebersetzung, deutscher
Uebersetzung und Anmerkungen. Von Dr. ]. Bleichrode. (Auch mit
hebrdischem Titel.) Berlin, Louis Bleichrode, 1904, 26 u. 11 S. 8°,



4

Py FpSW mYYa besser tibersetzt als durch das an dessen Stelle
gesetzte Y12 mynHn v w2 und es ist kein Grund zur Aen-
derung ecinzusehen. Die deutsche Uebersetzung (S. 18) éndert
ebenfalls, indem sie den Plural statt des Singulars setzt, weil
der Herausgeber den Nebensatz auf beide Personen beziehen will,
wozu keine Veranlassung besteht.

IV, 2. 8.52 9 h 8 yo1 ®5—"DN. Dass Maimonides 5y myn &>
20 fiir ein striktes Verbot gehalten habe, ist aus 213 85 nicht be-
wiesen; hochstens bat dies der Uebersetzer, der dafiir o8 setzt
so aufgefasst; ihm (nicht dem Arabischen) folgt Surenhusius,
dessen ,,prohibitum est‘ also keine Beweiskraft besitzt.

V,1. 8.7 Z 14 Im Mischnatext fehlt die siebente Frage:

DD TR || a 11/10 v, w ON NDY D1TproR Abad o oo
wiirde darauf hinweisen, dass nmw»T und Mpn zweierlei seien,
wahrend doch (s. Perek IV) mit beiden Worten zusammen die
unentbehrlichen Fragen bezeichnet werden. Nach der in Anm. 57
gegebenen Erklirung liegt es — wenn nicht etwa 851 ein Schreib-
fehler ist und es DMLSTONY MIPRBN 7503 1 heissen soll, was aus
dem Wortlaut der hebrédischen Uebersetzung zu schliessen wére
— nicht sebr fern anzunehmen, dass urspriinglich MpPIoN K
gestanden habe und- Maimonides habe sagen wollen, diese Fragen
gehoren weder zu den Mpr!) noch zu den M. fa 5/4 v. u.
h. 5/6 v.u. und Anm, 60. Nicht Maimonides ,]4sst hier ungenauer
Weise drei Mal das fiir die Deutung wichtige 2w fort®,
sondern das Fehlen der Uebereinstimmung zwischen den hiesigen
Zitaten und denen des Talmuds ist sicherlich auf das Konio
der Abschreiber zu setzen, welche die von Maimonides
zitierten Verse nicht vollstdndig kopierten. Die vorliegende Les-
art kann nicht urspriinglich sein, da sie ja nur sechs Ausdriicke
tiir Nachforschung enthalt, wiahrend es sich um sieben handelt.
In den Ausgaben steht der Vers einmal vollstéindig, einschliesslich

2w, || 2 3/2 V. w. wWpnoN nraty o A5t nannbR D nNTORD.
Die vom Herausgeber vorgeschlagene Uebersetzung ist weitldufiger
als notig. Uber nan s. Anm, 65; 152 11l bedeutet studio et diligen-

tia usus fuit. Demnach sind die Worte H5R215XY DaNNON D mib

) DY 1pR als kurze Bezeichnung statt des iiblichen Doppelausdrucks
DY W kommt auch sonst mekrmals vor; vgl. die folgende Mischna,
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DN D b iibersetzt, “wpadxy nmaby sind wohl die Ueber-

setzung fiir H1»PMY Nw™T; demgemiss miissen die Worte 5y 12
maM 7 gestrichen werden und ist zu lesen DM oMM MRS

PM W™ || S. 8 a 9 Statt SNOnow lies SRONON, vel. Anm. 72.

V, 2. 8. 8h 20 Dass der Uebersetzer (s. Anm. 78) diese
Frage auf die Friichtc und nicht auch auf dic Stiele bezogen
haben soll, ist unwahrscheinlich. Er hat, ohne auf on besonderen
Nachdruck zu legen, dieses Wort ftir %7 gesetzt; es durch W1 zu
ersetzen ist richtig, aber dann ist J77 neben v zu streichen. || h 22
1Y 2TR 2™ st nicht richtig; anstatt des ebenfalls nicht richti-
gen M2 N8 der Ausgaben wire am einfachsten M7 WY zu
setzen. || S.9a3h 2 Der Dual, auf welchen der Herausgeber mit
Recht in Anm., 87 und in der deutschen Uebersetzung hinweist,
hitte auch in der hebridischen Uebersetzung zum Ausdruck gebracht
werden sollen; lies DY Wwn NN N DX

Zum Schluss bleibt mir, der Vollstdndigkeit halber, noch die
Pflicht, eine Publikation zu erwahnen, die ebenfalls einen Teil des
Kommentars enthélf, aber weder erstmalige Edition, noch itber-
haupt nach Anlage und Zweck den besprochenen Arbeiten &hnlich
ist, nfimlich die zweite Auflage der Wolffschen Bearbeitung der
»acht Kapitel*, d. i. der Einleitung des Kommentars zu nyax 1).
Die Ausgabe, die auch dusserlich durch vorziigliche Aunsstattung
sich auszeichnet, enthélt neben einer Einleitung den arabischen
Text, deutsche Uebersetzung, Anmerkungen, einige Exkurse und
schliesslich Zusétze, welche auf die notwendigen Verbesserungen
des von Pococke in seiner Porta Mosis herausgegehenen Textes
hinweisen und Prof. Fleischers grammatische Bemerkungen wieder-
geben. Dass letztere, die im Jahre 1863 geschrieben wurden,
inzwischen durch die gesteigerte Kenntnis des maimonidischen
Sprachgebrauchs in manchen Punkten iiberholt sind, ist natiirlich;
dennoch hat nicht mit Unrecht die auch sonst vom Verfasser be-
kundete herzliche Pietit des Schiilers gegen den Lehrer sie auch
in dieser Auflage beibehalten lassen. Die Berichtigung der in
unseren Talmudaunsgaben enthaltenen hebréischen Uebersetzung
lag nicht im Plan des Herausgebers, er hat nur an wenigen Stellen

1) J ol #2343 Misd Maimiini’s (Maimonides’) Acht Capitel. Ara-
bisch und Deutsch mit Anmerkungen von Dr. M. Wolff. Zweite vermehrte
und verbesserte Ausgabe. Leiden, E. J. Brill, 1903. 15, 96 u. 38 S. 8%,
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auf die Verbesserungshediirftigkeit hingewiesen; auf Einzelheiten
soll deshalb auch hier nicht eingegangen werden. —

Ceterum censeo: Die ferneren Arbeiten iiber den Mischna-
kommentar sollten mit grosserer Gleichméssigkeit in der &usseren
Form, nicht ohne Hinzufiigung der berichtigten hebriischen Ueber-
setzung und mit grosserer Riicksichtnahme auf die Aufeinander-
folge der zu edierenden Stiicke und den Zusammenhang des Gan-
zZen vorgenommen werden.
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